
brugerdefinerede farvepalette

Generativ AI og uddannelse

Oplæg og diskussion, ved Nikolaj Elf, professor, SDU, 

på Fællesmøde for censorforpersoner for censorkorps, der sekretariatsbetjenes

på AAU, AU, KU, RUC og SDU, 6. marts 2024 kl. 14.10-15.10.
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Aktuel status for AI i uddannelse i Danmark

→Fra markedshype til offentlig samtale af relevans og brug

→Udvikling af lokale regler og retningslinjer, fx fra restriktiv til deklarativ tilgang

→Udviklinger i fagkulturen og eksamenskulturen

→Mens den teknologiske udvikling fortsætter



Ikke et ord om AI ved censur januar 2024

→Indtil jeg tog det op under voteringssamtale. ‘Enkelt: Det må man jo ikke’, 

replicerede eksaminator.

→Hvilket jeg kommenterede i censorrapporten. På ingen måde som en kritik, blot 

som en observation om at der er behov for at forholde sig aktivt til AI i 

universitetsfagene.

→Efterfølgende kom jeg i tanke om at jeg vist heller ikke selv havde kommenteret 

det ved master-votering!
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AI i uddannelsessystemet
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Forskning og policy om AI i uddannelse
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Skal man være bekymret?

”ChatGPT og bekymrede skolelærere
(…) Kunstigt intelligent teknologi kan blive så kraftfuld, 

at den hindrer os i at nå vores mål. Det kan lyde 

paradoksalt, men tænk over det: Hvad er formålet med at 

sætte elever og studerende til at lave opgaver? Formålet er 

ikke at få produceret flest mulige stile, men at unge 

mennesker skal øve sig i at behandle information og 

udtrykke sig. Hvis en skoleelev bruger ChatGPT i stedet for 

at kæmpe sig gennem en stil selv, fører anvendelsen af 

teknologi til, at det vigtige formål ikke opnås, og at eleven 

ender med en dårligere evne til at udtrykke sig, end hun 

eller han ville have haft uden adgang til teknologien.” 

(Strümke, 2023, s. 152) 
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1. Hvorfor KI? Aktuel status for og relevans af KI i uddannelse

2. Elementære påstande, grundspørgsmål og opmærksomhedspunkter

3. Hvad er KI? Viden om KI i skole og undervisning

4. Hvordan KI? Nedslag i opmærksomhedspunkter, med særlig fokus på

produktivt arbejde, faglige praksisser og vurdering

Jeres refleksioner om lidt og til sidst.

Disposition videre



Fire elementære påstande

1. AI har fandtes længe og er kommet for at blive.

2. Vi er alle i udgangspunktet mere eller mindre på udebane hvad angår AI.

3. Der er kun lidt empirisk viden om AIs betydning for uddannelse og 

undervisningens ‘hvad?’ og ‘hvordan?’. Gælder også for censorpraksis.

4. Vi kan i en vis udstrækning lade os informere af anden forskning for at forstå AI i 

uddannelse, bl.a. forskning om teknologi i uddannelse, skriveforskning og 

vurderings- og censorforskning.



Grundspørgsmål

Hvilken betydning får AI for uddannelse i Danmark?

1. Hvilken betydning har AI allerede nu fået for eksamen og censorarbejde?

2. Hvilken betydning kan den få?

3. Hvilken betydning skal den tillades at få?

4. I hvilken udstrækning skal det humanistiske censorkorps eksplicit forholde sig til 

AI?

Andre (vigtigere?) spørgsmål?



Ti opmærksomhedspunkter

1. Faktisk brug

2. Produktivt arbejde

3. Vurdering

4. Faglighedspraksisser

5. Viden

6. Identitet

7. Etik 

8. Kritisk tilgang

9. Bæredygtighed

10. Organisatorisk læring i uddannelse



Første underspørgsmål – til jer

Drøft i par 3 minutter: 

Hvilken betydning har AI allerede nu fået for eksamen og censorarbejde efter jeres 

(ekspert)vurdering?

Vi lytter herefter til et par vurderinger i plenum.
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Hvad er (G)AI? 
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Definition og udvikling af (G)AI 

→Artificial intelligence was first defined as “the science and 

engineering of making intelligent machines” in 1956 

(McCarthy, 2007, p. 2). Throughout several decades of the 

20th century, KI has evolved progressively into intelligent 

machines and algorithms that can reason and adapt based on 

sets of rules and environment which mimic human 

intelligence (McCarthy, 2007). Wang (2019) broadened the 

definition of KI which can perform cognitive tasks 

particularly learning and problem-solving with the exciting 

technological innovations such as machine learning, natural 

language processing and neural networks (Zawacki-Richter, 

Marín, Bond, & Gouverneur, 2019). 

(Ng et al. 2021, s. 1)

Fra GOFAI (Good Old-

Fashioned AI) til GAI

(Generative Artificial

Intelligence).

GAI skabes af data, 

mønstergenkendelse, 

statistik

(Strümke, 2023, s. 54; Teknologisk 

institut, 2023)
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Fire typer

1. Tekst-til-tekst 2. Tekst-til-billede

Kilde: KITubo-visualisering af 

Karin Michaelis’ Den farlige alder 

Modigliani-style

3. Tekst-til-tale 4. Tekst til audiovisuel 

kommunikation

Kilde: ”Fake Obama created using 

AI video tool - BBC News” på 

YouTube hentet 11. januar 2024

Kilde: ”Introducing Sora” på 

YouTube hentet 4. marts 2024
Kilde: Selvgenereret 

korrespondance på 

ChatGPT vers. 3.5
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AI-literacy

Kend og forstå AI

Brug og applicer AI

Evaluer og skab AI

AI-etik
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AI anskuet gennem Blooms taksonomi
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AI set gennem it-/teknologididaktisk viden

→IT’s muligheder og umuligheder (Elf 2011, Elf and Paulsen 2020; Hansen 2018)

→Ny didaktisk dynamik: ‘Undervisningsteknologier’ og ‘læringsteknologier’ (Paulsen & Tække 2008)

→It-ildsjæle/boomers, ja, men hvor meget ændrer undervisningspraksis sig egentlig? (Selwyn et al. 

2018)

→High users, low users – forskellige risici (Livingstone & Bober 2004)

→Teknologi, ‘udvidet literacy’ og ny faglighed – på vej mod en designdidaktik (Elf 2019)

→‘Connected Classrooms’  og netværksbaseret undervisning – som fører til individualisering 
(Sahlström et al, 2019; Tække and Paulsen 2013, 2022, også jf. QUINT, Quality in Nordic Teaching)

→Fra digital natives til elever der ønsker ‘at gå analog’ (Elf 2016)

→Anti-skærm-bevægelsen (Ågård 2021; diverse politikere)

Men også noget genuint nyt på færde med AI – bl.a. når det gælder skriftligt akademisk arbejde.



Nedslag i de ti opmærksomhedspunkter

1. Faktisk brug

2. Skriftligt/produktivt arbejde

3. Vurderingsformer

4. Faglighedspraksisser

5. Viden

6. Identitet

7. Etik 

8. Kritisk tilgang

9. Bæredygtighed

10. Organisatorisk læring



Faktisk brug

a) Véd vi ikke meget om

b) Vurderinger af brug 

c) Systematiske undersøgelser

d) Brug i fritiden

e) Brug af studerende i uddannelse

f) Brug til eksamen – 50 % eller 100 %?

g) Hvad er brug?

h) Hvordan brug?



Hvorfor er brug interessant?

a) Det børn og unge gør, og deres erfaringer, må medtænkes i de didaktiske overvejelser.

b) En sociokulturel forståelse af undervisning og læring, hvor medierende værktøj er centralt.



AI som flid, fedt eller snyd?

a) Studier tyder på, at børn og unge generelt ønsker at følge retningslinjer og normer i skole-

og uddannelsessammenhæng, og at de følger meget med i, om normer bliver håndhævet 

af skoler. (fx Ramberg & Modin, 2019)

b) Hvorfor? Pga. en retfærdighedssans (‘moral standards’). Og fordi de er del af et 

konkurrencesamfund, hvor præstationer har stor betydning.

c) Bl.a. derfor er tydelige retningslinjer vigtige.



Produktivt arbejde

a) AI ændrer betingelser for produktivt arbejde, jf. de fire typer

b) AI som aktør: skriveassistent til idegenerering, tekstproduktion, respons mv.

c) Prompts som ny væsentlig skrivekompetence.



Fagdidaktisk skriveforskning 

– før og efter ChatGPT
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Procesorienteret skrivning
med AI / SkoleGPT

Lånt fra Mikkel Aslak, lærer, konsulent 

på CFU og medlem af BUVMs

ekspertgruppe om AI, sept. 2023
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5 elementer i AI-understøttet skrivedidaktik

1. Forstå

2. Giv adgang

3. Prompt

4. Understøt

5. Indkorporer

Third, students need to expertly prompt the AI to generate the most helpful content. In 

that sense, large language models are like search engines: garbage in, garbage out. The 

right prompts are required to hone in on what is needed, and quality prompts generally 

require both knowledge about the tool and the content underlying the prompt, and 

critical thinking. AI-generated text can be wrong and reference nonexistent studies; 

students need to understand that and corroborate the accuracy of AI-generated content. 

Finally, and most importantly, students need to learn how to incorporate AI-generated 

texts in their own writing ethically and effectively, noting and citing their use of AI in 

the authoring process. The standards for how to do so have not yet emerged, but will 

certainly do so over time (...). For now, OpenAI’s policy (OpenAI, n.d.) that all written 

content created in part with text from ChatGPT should be “clearly disclosed in a way 

that no reader could possibly miss, and that a typical reader would find sufficiently 

easy to understand,” is a good starting point.” (Tate, Warshauer et al., preprint, s. 9)



Hvordan skriver man prompts til maskiner? 
KIDI-rammeværket som forberedelse til 
didaktisk at designe poe.com

Kontekst

Angiv hvem

ChatGPT skal 
være.

Instruktion

Fortæl præcist, hvad 
du ønsker.

Detaljering

Skriv, hvordan du 
ønsker svaret fra

ChatGPT leveret.

Input

Giv specifik info, 
der

kan guide svaret.

Fx Jeg er dansklærer Der giver respons til 

elever

Uden at de får svaret 

på hvad de skal gøre

Men skal gøres 

opmærksom på 

hvordan de kan 

forbedre selv

Inspireret af Gianluca Mauro (AI Academy, Harvard, TikTok) og speciale på NORS, KU



Vurdering

a) Store muligheder, bl.a. feedback gennem AI-teknologier

b) Kæmpe udfordringer: Hvem og hvad skriver, hvem (skal) vurderes? Udfordring at ændre 

vurderingskultur og -praksisser

c) Plagiatkontrol i traditionel forstand giver ikke mening; ”vandmærkning” hvis Big Tech vil.

d) Prøve- og eksamensformer i opbrud og diskuteres

❑ Skriftlige hjemmeopgaver en saga blot?

❑ Nye typer af prøver?

❑ Behov for retningslinjer – men hvilke?

❑ Fagligt specialiserede retningslinjer

❑ Deklarationer



Hvad skal man tænke på hvis og når man ændrer 
vurderingskriterier?

→Tre sammenhængende konstrukter

1. Læreplanskonstruktet: Styredokumenter på forskellige niveauer og forskellig autoritet

2. Empirikonstruktet: Fortolknings-/normfællesskabet af fagundervisere og censorer, som 

anlægger forskellige former for rationalitet

3. Teorikonstruktet: Teorier om skrivning, fagets didaktik, prøve-/eksamensdidaktik.

→Og at man skal forsøge at balancere mellem de tre konstrukter (alignment).



Fund fra censorstudie (Troelsen 2020)

→Skelnen mellem teknisk rationalitet og hermeneutisk rationalitet (Borgström & Ledin, 2014).

→Fandt overvejende kriteriebaseret bedømmelsespraksis med stor vægt på kontrol og detaljer og et 

”lydighedselement” (teknisk rationalitet)

→Alle censorer tænker dog også ud over kriterierne og vægter ”noget mere”, i dette danskfags 

tilfælde ”engagement”, ”overraskelse”, ”sprogblomster”. Privilegerer litterære stiltræk og personligt 

engagement fra elevskriverne (hermeneutisk rationalitet)

→Elevteksten forsvinder mellem teknisk og hermeneutisk rationalitet, mellem kontrol af krav og 

kriterier på den ene side og uudtalte kvalitetskrav på den anden. 

→Fortolkningsfællesskabet findes og kan styrkes.

2. november 2020



AI indtænkt i konstellation af teksthændelser

Studerendes tekst Censorvurdering

Indgår AI i 
censorsamtale og 
bedømmelse?

Indgår AI i skrive-
ordre og eksamens-
retningslinjer?

Hvordan tales der 
om eksamen før og 
efterfølgende?

Før- og efter

Hvordan bruges AI
i proces og 
produkt?

Eksamensopgave

Krogh & Jakobsen, 2016, forsøgsvist videreudviklet af Elf til oplæg for censorer 6. marts 2024



AI i uddannelsers og fags skrivekulturer

Krogh & Jakobsen, 2016; se også Elf, 2018



Faglighedspraksisser

a) Faglighedspraksisser under forandring pga. AI

b) Kvalitet? Hvad er god AI-inddragelse? Hvad er mindre godt? 

Ringe? 

c) Spørgsmålet om hvad der er kvalitet i undervisningen – hvad der 

opfattes som legitimt og anerkendelsesværdigt – vil ændre sig

d) Behov for normdiskussioner, eksempler, erfaringer, afprøvninger, 

systematisk viden!



Viden

a) AI vil påvirke vores vidensbegreb

b) Tre vidensformer: 

a) Viden om AI (i faget teknologiforståelse, på tværs af alle fag)

b) Viden med AI

c) Viden fra AI

c) Erhvervs- og markedsrettet domæneviden om AI brugt i praksis

d) Hallucinering og postfaktuel virkelighed

e) Bias i AI-viden – påpeges i diverse studier (fx Choksi, 2023; UNESCO,

f) Bliver man dummere, klogere, perspektivisk informeret?



Kritisk tilgang

a) Kritisk vurdering af søgeprocesser, tekster og respons’ kvalitet

b) AI som en literacy-kompetence

c) Systemkritik

d) AI-hypen som markedsføringstrick? Delvist. Men brugen i praksis 

kan ikke ignoreres.

e) Selvkritisk vurdering af censorpraksis og udvikling af principper, 

retningslinjer og vurdering/censur.
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→Prohibit use of GKI where its use would 

substitute for or interfere with core learning 

objectives, particularly in courses where 

students are developing foundational 

knowledge or skills. 

→Allow with attribution the use of GKI where it 

can serve as a useful resource to support 

higher level thinking or skill development. 

→Encourage use of GKI in courses or 

assignments where it can be used as a tool to 

allow exploration and creative thinking, or level 

the playing field for students with disparate 

abilities and needs.

Cornell University-rapport 2023

Kritisk didaktiske retningslinjer – Cornells bud

Forbyd

Tillad

Opmuntr



brugerdefinerede farvepalette

Etiske retningslinjer for uddannelse

UNESCO-rapport 2023

→ Towards a human-centered approach to 

the use of generative AI

Andre bud

→ Danske universiteters retningslinjer og 

udviklingsarbejde

→ Fags retningslinjer

→ Censorinstitutionens bud?
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Spørgsmål

til par (5 min.)
og 
plenumdrøftelse

1. I hvilken udstrækning – hvis overhovedet? – skal det 

humanistiske censorkorps bidrage til at eksplicitere 

faglige forventninger til brug af AI i 

eksamenssituationer og sikre at de bliver fulgt og 

indgår i vurderingen af censorer?

2. På hvilke niveauer?

3. Hvordan mere konkret?
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