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Forord

Rapporten ”Censorinstitutionen under forandring” er udarbejdet af en ekstern
arbejdsgruppe nedsat af Videnskabsministeriet, Universitets- og Bygningsstyrelsen.

Af de almindelige bemaerkninger til lovforslag L. 140, afsnit 2.4. (belysning af
muligheder for en ny censorordning) fremgar:

”...Regeringen gnsker at fd underspgt, om anvendelsen af censorer, herunder ekstern
og intern censur, prioriteres hensigtsmeessigt under hensyn til den mdlopfyldelse, der
skal afproves, og under hensyn til den provetype, der anvendes. Regeringen gnsker
endvidere at fa belyst sammenhengen mellem udbuddet af de mange forskellige
universitetsuddannelser, der er udviklet gennem de senere dar, og muligheden for at
oprette landsdekkende censorkorps samt muligheden for at sikre den ngdvendige
faglige ekspertise ved beskikkelsen af censorer.

Der er i den forbindelse behov for en faglig og pkonomisk analyse af den eksisterende
censorordning, herunder dennes uafhengighed af universiteterne, og om ministeriets
beskikkelse af censorer eventuelt kan overtages af universiteterne eller andre, som kan
foresta den faglige udvikling af beskikkelsen.

Derfor igangscettes et analysearbejde mellem Ministeriet for Videnskab, Teknologi og
Udvikling og repreesentanter fra universiteterne, censorformandskaberne og de
studerende...”

Pa grundlag af disse bemarkninger blev der i oktober 2007 nedsat en ekstern
arbejdsgruppe, som havde til opgave at belyse muligheder for en ny censorordning.
Videnskabsministeriet, Universitets- og Bygningsstyrelsen, har varetaget
sekretariatsbetjeningen af arbejdsgruppen.

Arbejdsgruppen har ansvaret for anbefalingerne i rapporten.
Rapporten vil i sin helhed i april 2008 blive sendt i hgring blandt relevante parter,

hvorefter ministeren med forligspartierne vil drgfte rammerne for en fremtidig
censorordning.



1. Introduktion

Den danske tradition for ministerielt beskikkede censorer, de sakaldte eksterne censorer, er
unik sammenlignet med andre lande. Pa universitetsuddannelserne anvendes de eksterne
censorer pa bade bachelor-, kandidat- og masteruddannelserne. Det er i dag et centralt fastsat
krav, at mindst 1/3 af en universitetsuddannelses samlede ECTS-point skal dokumenteres
ved prgver, hvori udover undervisere (eksaminatorer) medvirker eksterne censorer, og at
disse prgver skal dekke uddannelsens vasentlige omrader, herunder bachelorprojekt,
kandidatspeciale og masterprojekt. Herudover kan det efter universitetets beslutning
fastsattes, at prgver alene bedgmmes af eksaminatorer eller af eksaminatorer og censorer,
som er udpeget af universitetet blandt underviserne pa universitetet eller andre universiteter
med samme eller beslaegtede uddannelser, de sdkaldte interne censorer.

De eksterne censorers opgave er at sikre det faglige niveau og de studerendes retssikkerhed
ved den enkelte prgve. Derudover har de eksterne censorer til opgave - gennem
censorformandskaberne - at bidrage til en overordnet kvalitetssikring af uddannelserne.

I Igbet af de seneste ar har mulige endringer af censorinstitutionens rolle veeret genstand for
drgftelser bl.a. set i lyset af et gget fokus pa kvalitetssikring og internationalisering af de
danske universitetsuddannelser. Regeringen foreslog saledes - pa baggrund af drgftelser i
Globaliseringsradet - at censorinstitutionen skulle revideres med gget fokus pa de
studerendes retssikkerhed. Et forslag til revision indgik i det udkast til forslag til @ndring af
universitetsloven, som blev sendt i hgring i december 2006. Hgringen viste imidlertid, at
hgringsparterne ikke fandt den foreslaede @ndring tilfredsstillende.

Den 31. januar 2007 fremsatte videnskabsministeren lovforslag nr. L 140: Forslag til lov om
@ndring af universitetsloven. Af lovforslagets bemarkninger fremgik det: at regeringen pa
baggrund af hgringen gnskede at fa gennemfgrt en faglig og gkonomisk analyse af den
eksisterende censorordning, herunder dennes uath@&ngighed af universiteterne, og om
ministeriets beskikkelse af censorer eventuelt kan overtages af universiteterne eller andre,
som kan foresta den faglige vurdering af beskikkelsen.”

Disse bemarkninger har dannet udgangspunkt for nedsettelse af en arbejdsgruppe og
udarbejdelsen af arbejdsgruppens kommissorium, jf. bilag 1.

Af kommissoriet fremgar det, at arbejdsgruppen med indstilling til Videnskabsministeriet,
Universitets- og Bygningsstyrelsen skal belyse og afdekke fglgende:

e Censuromfanget, herunder om den nuvarende skelnen mellem forskellige former for
censur, og om den fastsatte 1/3-regel er hensigtsmassig i forhold til universiteternes
prioritering i forhold til malopfyldelse og prgvetype.

e De nuvarende omkostninger forbundet med anvendelsen af ekstern og intern censur
set i forhold til de samlede uddannelsesomkostninger.



e Om der er behov for en forenkling af censororganisationens struktur, herunder om
organiseringen af de landsdekkende censorkorps er hensigtsmassig, herunder i
hvilken udstrekning der ved etableringen af nye uddannelser sker en tilknytning til
korps dekkende lignende og beslegtede uddannelser.

e Hvorledes censorinstitutionen hensigtsmeassigt kan bidrage til at sikre den enkelte
studerende retssikkerhed og kvaliteten af den enkelte prgvesituation, herunder om
den nuverende klageadgang opfylder sit formal.

e Om den nuvaerende procedure med udpegning, indstilling og beskikkelse og
fordeling i tilstreekkelig grad sikrer censorernes uafha@ngighed af universiteterne.

e Hvordan rekrutteringen m.v. af censorer fremover kan tilgodese censorernes faglige
og andre kompetencer i forhold til at vurdere forlgbet og resultatet af en prgve.

e Hvorledes den lgbende fornyelse af censorkorpsene sikres.

e Censorkorpsets rolle i forbindelse med kvalitetssikring og udvikling af
uddannelserne i lyset af Akkrediteringsinstitutionens etablering.
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2. Resumé

Denne rapport analyserer den eksisterende censorordning pa universitetsomradet, dvs. de
sakaldte eksterne censorer og deres opgavevaretagelse og organisering. De eksterne
censorers opgave er i dag at sikre det faglige niveau og de studerendes retssikkerhed ved den
enkelte prgve. Derudover har censorerne til opgave - gennem censorformandskaberne - at
bidrage til en overordnet kvalitetssikring af uddannelserne. Det er arbejdsgruppens
vurdering, at det arbejde, der i dag udfgres af censorformandskaber og censorer, er
betydningsfuldt. Samtidig er der dog behov for at vurdere censorinstitutionens rolle set i
lyset af de seneste ars udvikling i kvalitetssikringen pa universitetsomradet.

Med indfgrelsen af et akkrediteringssystem, hvor alle nye universitetsuddannelser
akkrediteres inden godkendelse og eksisterende uddannelser akkrediteres pa
turnusbasis, sikres systematisk kvalitetssikring af alle universitetsuddannelser.
Akkrediteringsinstitutionens mandat satter et gget fokus pa universiteternes lgbende
interne kvalitetssikring af deres uddannelser, og samtidig hermed far indfgrelsen af
obligatoriske aftagerpaneler ogsa konsekvenser for censorinstitutionens hidtidige
opgaver.

Arbejdsgruppen finder tidspunktet meget relevant for at patage sig den opgave at
analysere den eksisterende censorordning pa universitetsomradet og stille forslag til
forbedringer og nye prioriteringer. Arbejdsgruppen er gaet til opgaven i anerkendelse
af censorinstitutionens sterke placering i den almindelige forstaelse af kvalitetssikring
af uddannelserne.

Vigtigste anbefalinger

Censorinstitutionens fremtidige kvalitetssikringsrolle

Med oprettelsen af Akkrediteringsinstitutionen og nedsattelsen af aftagerpaneler pa
universiteterne bortfalder nogle af censorinstitutionens opgaver. Censorinstitutionen
vil med fordel kunne udvikle sin rolle ved at patage sig at sikre ikke alene, at den
enkelte universitetsuddannelse holder et niveau med tilsvarende uddannelser ved andre
universiteter, men isar at selve prgvesystemet fungerer efter sit formal og i
overensstemmelse med uddannelsens og undervisningens mal. Dermed kan
censorinstitutionen fa en meget vasentlig funktion i kvalitetssikringen af
prgvesystemerne gennem indsigt i og tilbagemeldinger om prgvernes form og indhold.

Arbejdsgruppen anbefaler derfor, at censorernes opgave vedrgrende radgivning og
Igbende dialog om uddannelsens kvalitet og hensigtsmassighed i forhold til
arbejdsmarkedet bortfalder, idet denne opgave i fremtiden varetages af
Akkrediteringsinstitutionen og af aftagerpanelerne. Det betyder, at censorernes



kvalitetssikringsopgave i fremtiden fokuseres pa mikro-niveau, dvs. prgve- og
eksamenssystemets kvalitet, herunder eksamensopgavernes kvalitet m.v.

Omfang og antal af prgver bedgmt med eksterne censorer

Antallet af prgver i de enkelte uddannelser og prgvernes omfang i forhold til
uddannelsens samlede ECTS-point fasts@ttes af universiteterne inden for rammerne af
uddannelsesbekendtggrelsen og eksamensbekendtggrelsen.

Det har ikke vaeret arbejdsgruppens opgave at tage stilling til, om antallet af prgver i de
enkelte universitetsuddannelser er hensigtsmaessig, men derimod om der er behov for
inddragelse af beskikkede censorer ved s& mange prgver, som det i dag er tilfeldet, og
censuromkostningerne i forhold til de samlede uddannelsesomkostninger. Det er i dag
et krav, at mindst 1/3 af en uddannelses samlede ECTS-point skal dokumenteres ved
prgver, hvori medvirker eksterne censorer, men de fleste uddannelser ligger vasentligt
over dette krav.

Arbejdsgruppen anbefaler derfor, at universiteterne i deres kvalitetssikringspolitik for
uddannelserne formulerer en sammenhangende politik for dels omfanget af prgver,
dels hvilke prgver der skal dokumenteres ved eksterne prgver, og at universiteterne i
tilknytning hertil ggr sig det medfglgende ressourceforbrug, incl. forbruget af censur,
klart. I forlengelse heraf anbefales det, at uddannelsens vasentlige omrader, herunder
bachelorprojekt, kandidatspeciale og masterprojekt, fortsat dokumenteres ved eksterne
prgver, og at det bgr overvejes, om der herudover er behov for en centralt fastsat regel
om, at fx mindst 1/3 af uddannelsens samlede ECTS-point skal bedgmmes med ekstern
censur. Universiteterne bgr desuden fa mulighed for at opfylde kravet om brug af
ekstern censur gennem anvendelse af stikprgver ved skriftlige prgver.

Censorinstitutionens ressourceforbrug

Ved danske universiteter fgrer undervisningen i lighed med, hvad der er tilfeldet pa
det forudgdende uddannelsessystem, n@sten uden undtagelse frem til en prgve, der
igen som hovedregel bedgmmes med medvirken af en ekstern censor. Et
eksamenssystem med mange prgver, herunder mange prgver med flere bedgmmere, er
ressourcekrevende set i forhold til de samlede uddannelsesomkostninger. De samlede
Ignudgifter til censur pa universiteterne anslas til at udggre mindst 135 mio. kr. eller
ca. tre procent af de bevillinger, som universiteterne modtager til heltidsuddannelse.
Dertil skal legges udgifter til transport, forplejning, sekretariatsbetjening af
censorformandskaber etc.

Arbejdsgruppen anbefaler derfor, at universiteterne ivaerksatter en kritisk undersggelse
af prgve- og eksamenssystemet og omkostningerne forbundet hermed.



Censorinstitutionens organisering

Der er i dag 104 censorkorps med tilsammen ca. 9560 beskikkede censorer. 46 af disse
censorkorps er alene knyttet til ét universitet. Censorkorpsene varierer i stgrrelse fra

4 til 1934 personer. Antallet af censorkorps er ikke alene stort, men ogsa stigende,
fordi universiteterne i forbindelse med udbud af en raekke nye tverfaglige uddannelser
gnsker at oprette egne censorkorps med den begrundelse, at der ikke er fagspecifik
ekspertise inden for eksisterende korps. Set i forhold til universitetsomradets omfang
og i henseende til de afledte omkostninger til sekretariatsbetjening og lignende er det
ikke ngdvendigt med de mange censorkorps med hvert sit selvsteendige formandskab.

Arbejdsgruppen anbefaler, at det geeldende principielle krav om, at censorkorps skal
vere landsdekkende, fastholdes og styrkes i form af oprettelsen af en rekke
overordnede landsdaekkende omradekorps svarende til fx de faglige hovedomrader,
hvorunder er tilknyttet flere fagkorps. Nye uddannelser tilknyttes et eksisterende
fagkorps og kun undtagelsesvis oprettes et nyt fagkorps under et eksisterende
omradekorps. Den enkelte uddannelse kan anvende censorer fra mere end et fagkorps,
herunder fagkorps under flere omradekorps.

Censorinstitutionens uatha@ngighed af universiteterne fremhaves ofte som centralt for
censorinstitutionens virke, men undersggelser viser, at censorinstitutionen ikke i alle
tilfelde fungerer uathengigt af uddannelserne.

Arbejdsgruppen anbefaler, at der fortsat skal beskikkes eksterne censorer af en statslig
myndighed. Denne censormyndighed skal ikke blot vere uath@ngig af universiteterne,
men ogsa af den myndighed (Videnskabsministeriet), der fastsatter reglerne for
uddannelserne. Det ville vaere en naturlig opgave for censormyndigheden at modtage
indberetninger fra formandene for fagkorpsene og fra omradeformandskaberne samt
monitorere censorinstitutionens arbejde.

De studerendes retssikkerhed

Varetagelsen af de studerendes retssikkerhed fremha@ves oftest som fordelen ved at
have en censorinstitution. Markeringen af retssikkerhed er dog sjeldent ledsaget af en
naermere uddybning af begrebet. Arbejdsgruppen peger pa tre relevante perspektiver i
retssikkerhed: det paedagogiske perspektiv, det faglige perspektiv og det etiske
perspektiv.

Arbejdsgruppen anbefaler, at universiteterne ggr prgve- og eksamensteknik til en
obligatorisk del af uddannelsen af universitetslerere. Ligeledes bgr universiteterne
udarbejde etiske retningslinjer for sikring af de studerendes rettigheder, herunder i
eksamenssammenh@ng, og arbejde pa at styrke den juridiske sagsbehandling ved
behandlingen af klage- og ankesager, herunder iser at sikre, at afggrelser begrundes i
overensstemmelse med forvaltningslovens krav.



3. Det danske kvalitetssikringssystem

I et notat fra oktober 2005 til Globaliseringsradet blev kvalitetssikringssystemet for
universitetsuddannelserne beskrevet som bestdende af tre elementer:
e Universiteternes interne evaluering af uddannelse og undervisning
e Danmarks Evalueringsinstituts eksterne evalueringer
e Censorinstitutionen med eksterne censorer, der kvalitetssikrer dels den enkelte prgve
1 uddannelsen, dels hele uddannelsen

Denne tredeling er 2% ar senere afggrende @ndret fgrst og fremmest med indfgrelse af
en akkrediteringsinstitution for videregaende uddannelser, der for universitetsomradets
vedkommende aflgser Danmarks Evalueringsinstituts opgaver med ekstern
kvalitetssikring af uddannelserne. Akkrediteringsinstitutionens mandat satter et gget
fokus pa universiteternes lgbende interne kvalitetssikring af deres uddannelser, og
sammen med indfgrelsen af obligatoriske aftagerpaneler pa universiteterne far dette
konsekvenser for censorinstitutionens nuvarende opgavevaretagelse.

Samtidig er det danske kvalitetssikringssystem pa universitetsomradet under
indflydelse af dels danske universiteters ggede interesse i deres rolle i globaliseringen
af videregdende uddannelser, dels de forpligtelser som Danmark har pataget sig i
forbindelse med kvalitetssikring af uddannelserne som en konsekvens af deltagelsen i
Bologna-processen.

Kvalitetssikring indgar som et vigtigt element i Bologna-processen for videregéende
uddannelser i 45 europaiske lande. Pa baggrund af ENQA-rapporten ’Standards and
Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area” tiltradte
ministrene fra de europ@iske lande, herunder den danske videnskabsminister, i 2005
feelles standarder og retningslinjer for kvalitetssikring. Universiteterne arbejder derfor i
gjeblikket pa at tilpasse sig rapportens retningslinjer. Standarderne vedrgrer tre
forskellige aspekter ved kvalitetssikring af uddannelsesomradet, hvoraf den fgrste del
vedrgrer universiteternes interne kvalitetssikring.

Det er universiteternes ansvar at sikre, at deres forskningsbaserede uddannelser er af
hgj international kvalitet, og at denne kvalitet Igbende kan dokumenteres. Det enkelte
universitet beslutter selv, hvorledes uddannelsesbevillingerne (taxametertilskuddet)
skal anvendes, herunder fordeling pa undervisning, prgver m.v., herunder censur, samt
kvalitetssikring og -udvikling af uddannelserne.

Universiteternes interne kvalitetssikring

Med universitetsloven fra 2003 blev der sat gget fokus pa kvalitetssikring af sével
forskning som uddannelse, og opgavevaretagelsen blev praciseret. Institutlederen har
faet til opgave at sikre kvalitet og sammenhang i instituttets forskning og undervisning
og skal med inddragelse af studien@vn og studieleder fglge op pa evaluering af



uddannelse og undervisning. Studienavnet har samtidig féet til opgave at pase, at
opfelgningen finder sted. Dekanen (eller eventuelt rektor) har det overordnede ansvar
for ledelsen af hovedomradet og skal sikre sammenhang mellem forskning,
uddannelse og kvalitet af uddannelse og undervisning samt tvaergéende
kvalitetsudvikling af hovedomradets uddannelse og forskning.

Den eksterne kvalitetssikring

Den eksterne kvalitetssikring af universitetsuddannelser tager sit udgangspunkt i den
malsatning, at der pa universiteterne gives forskningsbaseret uddannelse indtil hgjeste
internationale niveau. Systematiske eksterne evalueringer af universitetsuddannelserne
blev fra 1992 gennemfgrt af Evalueringscenteret og fra 1999 af Danmarks
Evalueringsinstitut (EVA).

De systematiske evalueringer, som blev gennemfgrt af Evalueringscenteret/EVA, er
med akkrediteringsloven fra marts 2007 erstattet af et nyt eksternt
kvalitetssikringssystem pa universitetsomradet i Danmark. Det nye eksterne
kvalitetssikringssystem skal leve op til ENQA-standarderne.

Akkreditering

Med indfgrelsen af et akkrediteringssystem, hvor alle nye universitetsuddannelser
akkrediteres inden godkendelse og eksisterende uddannelser akkrediteres pa
turnusbasis, sikres systematisk kvalitetssikring af alle universitetsuddannelser.

Akkrediteringsradet skal kontrollere og dokumentere kvaliteten og relevansen af
videregdende uddannelser i Danmark. Akkrediteringsradet traeffer afggrelse om
akkreditering af nye og eksisterende uddannelser pa baggrund af fire fastsatte
overordnede kriteriesgjler for universitetsuddannelsers relevans og kvalitet. I
forbindelse med akkreditering af eksisterende uddannelser er det et universitets opgave
at dokumentere, at dets uddannelser lever op til de opstillede kriterier. Den n@rmere
uddybning af de fastsatte kriteriesgjler fremgéar af bilag 1 til bekendtggrelse nr. 1030 af
22. august 2007.

Med akkrediteringsbekendtggrelsen er de europ@iske standarder vedrgrende
universiteternes interne kvalitetssikring i gvrigt blevet implementeret som standard for
universiteternes interne kvalitetssikring, jf. bekendtggrelsens bilag 1, kriterium 8:
”Lgbende intern kvalitetssikring af uddannelsen”.

Aftagerpaneler

Som fglge af &ndring af universitetsloven fra juni 2007 skal universiteterne senest den
1. januar 2008 have nedsat et eller flere ridgivende aftagerpaneler. Dette indebzrer, at
alle universitetsuddannelser skal vere tilknyttet et aftagerpanel fra denne dato.
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Universiteterne skal sikre dialog mellem aftagerpanelet og universitetet om
uddannelsernes kvalitet og relevans for samfundet og inddrage aftagerpanelet ved
udvikling af dels nye og eksisterende uddannelser, dels nye undervisnings- og
prgveformer.

Aftagerpanelet sammensattes af udefra kommende medlemmer, der til sammen skal
have erfaring med og indsigt i uddannelsesomradet og de ans@ttelsesomrader, som
uddannelserne giver adgang til.

Aftagerpanelerne indgar som en del af grundlaget for akkreditering af eksisterende
uddannelser. Universitetet skal ved akkreditering af eksisterende uddannelser bl.a.
dokumentere, at universitetet ”indgar i en lgbende dialog med aftagere, aftagerpaneler
og alumner med henblik pé fortsat sikring af uddannelsens relevans og kvalitet, jf.
akkrediteringsbekendtggrelsens bilag 1.

4. Censorinstitutionen

Det historiske udgangspunkt for censorinstitutionen er, at faste, lgnnede censorer
beskikket for tre ar ad gangen i 1871 blev indfgrt ved Kgbenhavns Universitet. Fra denne
begyndelse er den danske censorinstitution efterhdnden udbygget til at vaere serdeles
omfattende i sin udformning og i den intensitet, hvormed den virker inden for
uddannelsernes prgve- og eksamenssystemer.

Den gzldende censorbekendtggrelse af 1993 og det forudgdende udvalgsarbejde
bevarede det oprindelige sigte, sdledes at censorerne med bekendtggrelsens formulering
fortsat skulle pése:

1. at kravene ved uddannelsernes prgver, herunder de skriftlige opgaver, er i
overensstemmelse med de formal og krav, som er fastlagt i bekendtggrelser,
studieordninger m.v.,

2. atprgverne gennemfgres i overensstemmelse med galdende regler, og

3. atde studerende far en ensartet og retferdig behandling og deres preastationer en
palidelig bedgmmelse, der er i overensstemmelse med reglerne om
karaktergivning og andre regler.

Censorbekendtggrelsen styrkede censorernes muligheder for at lgfte opgaven ved at
indfgre nye regler om regelmassig og bred anvendelse af de enkelte censorer,
censorkontaktmgder og oprettelsen af landsdekkende censorkorps pa nye omrader.
Desuden markerede en rekke bestemmelser censorkorpsenes og
censorformandskabernes selvstendige og uathangige rolle i forhold til uddannelserne,
fx ved udpegning af censorer og fordeling af disse pa de enkelte eksaminer og prgver.
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Det er arbejdsgruppens vurdering, at det arbejde, der i dag udfgres af
censorformandskaber og censorer, er betydningsfuldt. Det kan fremhaves, at der i
forbindelse med fx opgaveformuleringer forud for prgven og efter prgven finder en
nyttig udveksling af erfaringer og faglige synspunkter sted. Denne er med til at
finjustere opgaveformuleringen, prgveforlgbet og fastlegge det faglige niveau pa tveers
af universiteter og undervisere. Det betyder, at viden om “den gode eksamen” bliver
delt mellem eksaminator og censor, sidan at bedgmmerne pa lengere sigt fremmer
eksamensatholdelsen. Det er arbejdsgruppens vurdering, at den kvalitetssikring og
erfaringsudvikling, der finder sted pa mikro-niveau, ikke ma underkendes.

Varetagelsen af de studerendes retssikkerhed fremhaves oftest som fordelen ved at
have en censorinstitution. Det er arbejdsgruppens opfattelse, at tilstedeverelsen af
beskikkede censorer ogsa er med til at legitimere, at der finder en ensartet og retferdig
behandling sted af de studerende, og at deres prastationer far en pélidelig bedgmmelse.
Endvidere kan det forhold, at undervisere ved universitetet (eksaminatorer) ikke
bedgmmer alene, ogsd medvirke til en friere omgangsform mellem undervisere og de
studerende i den daglige undervisning.

Samtidig med, at arbejdsgruppen anerkender censorinstitutionens historiske rolle,
finder arbejdsgruppen det yderst relevant at vurdere censorinstitutionen i lyset af de
nye vilkar skabt gennem den stigende internationalisering af de videregaende
uddannelser, udviklingen i den eksterne og interne kvalitetssikring af uddannelserne
samt endelig de ggede omkostninger ved censorinstitutionen.

Censorinstitutionens kvalitetssikringsrolle

Censorbekendtggrelsen fra 1993 tillegger - udover de allerede navnte elementer -

censorerne ved universiteterne fglgende vaesentlige opgaver i forhold til

kvalitetssikring og -udvikling af uddannelserne:

e Censorerne skal radgive universitetet om uddannelsens kvalitet og
hensigtsmaessighed i forhold til arbejdsmarkedet og i forhold til videre
uddannelsesforlgb.

e Censorformandskabet underretter universitetet, hvis censorerne konstaterer
vasentlige problemer eller mangler i en uddannelse.

e Censorformandskabet afgiver arlige beretninger til universiteterne. Beretningen
indgar i grundlaget for eventuelle evalueringer af uddannelsen eller faget.

e Censorformandskabet medvirker til en lgbende dialog om udviklingen i
uddannelsen eller faget/fagomradet ved mindst hver andet ar at afholde
censormgder med censorerne i korpset og kontaktmgder med universitetet.

¢ Censorformandskabet besvarer hgringer om vasentlige &ndringer i uddannelsernes
bekendtggrelser og studieordninger.
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Bekendtggrelsen gav med andre ord censorformandskabet en vesentlig rolle bl.a. i
forhold til kvalitetssikringen pa makro-niveau, dvs. i forhold til kvaliteten af
uddannelserne.

Evalueringscenteret gennemfgrte i 1998 en evaluering af censorinstitutionen, der satte
spgrgsmaélstegn ved, om bekendtggrelsens intentioner om kvalitetssikring kunne siges at
veaere helt implementeret i censorinstitutionens virke pa de videregdende uddannelser. T
en nyere rapport fra 2005 vurderer EVA, at der for sa vidt er en positiv udvikling i
forhold til 1998-undersggelsen, men at fremskridtene ikke er entydige, og pad mange
omréder er der ikke sket en reel udvikling. EVA’s konklusion er, at man fortsat mé vere
forsigtig med at betragte censorinstitutionen som den vasentlige garanti for
uddannelsernes sammenlignelige kvalitet.

EVA’s undersggelser fra 2005 viser, at censorinstitutionen blev anset for at leve op til
formalet med at vere en kvalitetssikring i den enkelte konkrete eksamenssituation ved
at pase, at denne er og forlgber ifglge reglerne, og at de studerende sikres en retfeerdig
bedgmmelse.

Spgrgsmalet er, om censorinstitutionen med fordel kan udvikle sin rolle ved at patage
sig at sikre, ikke alene at uddannelsens niveau er pa niveau med tilsvarende
uddannelser, men ogsa at selve prgvesystemet fungerer efter sit formal og i
overensstemmelse med uddannelsens og undervisningens mal. Det er den opgave, som
de britiske “external examiners” i dag har som deres hovedopgave, jf. kapitel 5. 1
dansk sammenhzang vil censorinstitutionen kunne fa en meget vesentlig funktion i
kvalitetssikringen af prgvesystemerne gennem indsigt i og tilbagemeldinger om
prgvernes form og indhold. Forudsetningen er en forudgaende dialog med de
eksamensansvarlige pa de pageldende uddannelser. Eksempelvis kunne der veare en
censorvurdering af de konkrete prgveformer eller eksamensspgrgsmal.

Med andre ord finder arbejdsgruppen det hensigtsmassigt, at censorernes bidrag til
kvalitetssikring fremover koncentreres pa mikro-niveau, dvs. niveau og prgver,
herunder eksamensopgavernes kvalitet m.v., og ikke pa makro-niveau, dvs.
uddannelsens sammenhangende kvalitet. Dette fokusskifte kan ogsa, som det fremgéar
af kapitel 3, betragtes som en ngdvendig konsekvens af oprettelsen af
Akkrediteringsinstitutionen og det nye krav om oprettelsen af aftagerpaneler.

Arbejdsgruppen finder, at det er centralt, at der finder en kommunikation mellem
censorkorpsene og aftagerpanelerne sted, saledes at censorernes kvalitetssikring pa
mikro-niveau kobles til aftagerpanelernes radgivning.

Den foresldede justering af sigtet med censorinstitutionens bidrag til kvalitetssikringen

vil give en klar og hensigtsmassig arbejdsdeling i forhold til den kvalitetssikring, der
nu er den nye Akkrediteringsinstitutions opgave.
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Arbejdsgruppen anbefaler:

. At censorernes opgave vedrgrende rdadgivning og lpbende dialog om
uddannelsens kvalitet og hensigtsmessighed i forhold til arbejdsmarkedet
bortfalder, idet denne opgave i fremtiden varetages af Akkrediterings-
institutionen og af aftagerpanelerne.

. At censorernes kvalitetssikringsopgave i fremtiden fokuserer pa mikro-niveau,
dvs. prove- og eksamenssystemets, herunder eksamensopgavernes, kvalitet
m.y.

. At universiteterne sikrer, at der finder en lgbende dialog sted mellem

aftagerpanelerne og censorkorpsene.

. At censorerne gennem censorformeendene fortsat har en veesentlig
kvalitetssikringsopgave i forhold til at indberette erfaringer med deres
medvirken i prgve- og eksamenssystemet.

. At censorerne fortsat hgres af universiteterne i forbindelse med veesentlige
endringer i uddannelsens studieordninger, der bergrer prgve- og
eksamenssystemet.

5. Censorinstitutionen i internationalt perspektiv

Den danske censorinstitution er i sin nuverende udformning unik i international
sammenhang.

I Sverige er der hverken intern eller ekstern censur pa universiteter og “hogskolar”.
Eksaminator er faglereren. Der var i 1990’erne svenske overvejelser om at indfgre en
censorordning, og en rekke forsgg blev gennemfgrt. Beslutningen blev imidlertid ikke
at indfgre en censorordning, og i den afsluttende forsggsrapport blev henvist til, at de
videregdende uddannelser i de tre lande med et censorsystem, Danmark, Norge og
Storbritannien har en “examensgivande” holdning i mods®tning til en svensk mere
“undervisningsgivande” holdning. Rapporten pegede ogsa pa, at svensk
uddannelsestradition ikke ville vare forenelig med den store omfordeling af
omkostninger ved uddannelserne, som ville vere en konsekvens af en introduktion af
eksterne censorer.

I Finland anvendes ikke censorer, men stgrre skriftlige opgaver bliver vurderet af to
eller flere undervisere udpeget af universitetet eller fakultetet. I Nederlandene og
Irland anvendes eksterne censorer alene ved afsluttende speciale- eller
masterathandlinger.
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I Tyskland anvendes ikke ekstern censur pa de videregaende uddannelsesinstitutioner.
Undtagelsen er den sékaldte ”Staatsexamen” i fag som jura og medicin, hvor
eksaminatorer kan vere eksterne og komme fx fra relevante ministerier, hospitaler
eller fra andre universiteter.

I USA kender universitetssystemet heller ikke til censorer. Der er en del karakterer pa
eksamensbeviserne, men en betydelig del af disse er givet af underviseren pa baggrund
af den studerendes deltagelse i undervisningen.

De eneste to andre europ@iske lande med et egentligt bredt udformet censorsystem er
Storbritannien og Norge. Udviklingen i disse to lande giver imidlertid en interessant
perspektivering af danske malsaetninger med censorinstitutionen.

I Storbritannien og Norge har sikringen af den enkelte studerendes retssikkerhed og
faglige niveau ikke lengere en sarskilt prioritet. I Storbritannien er hovedfokus nu pa
kvalitetssikring af uddannelsernes faglige standarder. Det vil sige, at vagten er pa
censorernes funktion som sparringspartnere med hensyn til uddannelsernes faglige
niveau og standard og pa prgvesystemets relevans i denne sammenhang.

I alle tre lande, Storbritannien, Norge og Danmark forventes censorerne at forholde sig
til og kommentere prgvesystemets overordnede funktion og relevans i forhold til den
foreliggende uddannelse. Denne funktion varetages formelt, men i praksis mere
sporadisk i Danmark, mens britiske og norske censorers placering i forhold til
“examination boards” og tilsvarende giver disse et andet grundlag for deres
tilbagemeldinger til uddannelserne.

De britiske censorer kan foretage stikprgver af skriftlige besvarelser, men de skal ikke
involvere sig i de konkrete eksaminationer af den enkelte studerende.

Selvom censorer i alle tre lande fungerer som garanter for den faglige kvalitet og det
faglige niveau pa den enkelte uddannelse, har funktionen stgrst veegt i Storbritannien.

I Storbritannien og Norge udpeges censorerne individuelt af uddannelsesinstitutionerne.
Der er derfor ikke noget modstykke til den danske bestrabelse pa at sikre
censorinstitutionens uafh@ngighed af universiteterne. Der er heller ikke noget
modstykke til censorformandskabernes funktion. Censorernes antal pa de enkelte
uddannelser er beskedent, og der er ikke nogen parallel til de danske censorkorps.
Censorerne indgar ikke lige som de danske censorer i landsdekkende censorkorps.

Omkostningerne ved det britiske og norske system er formentlig markant mindre end
ved det danske. Det skyldes, at antallet af eksternt bedgmte eksaminer i begge lande
fortsat er under kraftig reduktion, iseer pa grunduddannelserne, og derfor er antallet af
censorer forholdsvist langt mindre end i Danmark. I det britiske system anvendes som
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hovedregel stikprgver. Hertil kommer, at de danske uddannelser ogsa er palagt
omkostningerne ved betjening af censorformandskaber.

Konklusionen pé denne korte gennemgang er, at den danske censorinstitution kan have
sin begrundelse i en god dansk tradition, der er forbundet med en meget markant
fokusering pa prgver og eksamener som kvalitetsmal for den enkelte studerende og
som markering af den enkelte kandidats kvalifikationer over for aftagerne.

En veludbygget censorinstitution er i international sammenh&ng imidlertid ikke
tilstreekkelig til at sikre og dokumentere kvalitet af danske universitetsuddannelser.
Arsagen hertil er, at det danske prgve- og eksamenssystem og censorinstitutionen
nappe vil blive forstéet eller anerkendt, nar de prasenteres i global sammenhzang -
heller ikke selv om eksamensbeviset angiver ved hvilke af prgverne, der har medvirket
censorer, som er beskikkede af Videnskabsministeriet.

I global sammenhang vil modtagende universiteter og virksomheder leegge vagt pa,
om de danske universitetsuddannelser regelmessigt og systematisk bliver vurderet af
en trovaerdig og anerkendt akkrediterings- eller kvalitetssikringsorganisation. Det er
dette perspektiv, som pa europisk plan ligger til grund for Bologna-processens
europaiske standarder og retningslinier og i dansk sammenhang har ligget fgrst bag
EVA’s arbejde og nu bliver varetaget af Akkrediteringsinstitutionen.

6. Omfang og antal af prgver bedgmt med eksterne censorer

Formaélet med eksamen er at bedgmme, om og i hvilken grad den studerendes
kvalifikationer er i overensstemmelse med de mal, kompetencer og faglige krav, som
er fastsat for uddannelsen i uddannelsesbekendtggrelsen, studieordningen m.v. Den
afsluttende prgve giver grundlag for udstedelse af eksamensbevis.

Det er det enkelte universitet, der inden for rammerne af uddannelsesbekendtggrelsen i
studieordningen fastsatter antallet af moduler angivet i ECTS-point, der indgar i
uddannelsen, og inden for rammerne i eksamensbekendtggrelsen i studieordningen
fasts@etter, om modulerne afsluttes med en eller flere prgver, herunder hvilke prgver
der bedgmmes med eksterne censorer.

Det har ikke vaeret arbejdsgruppens opgave at tage stilling til antallet af prgver i
universitetsuddannelserne, men arbejdsgruppen er opmerksom pa, at prgvernes antal
varierer meget fra uddannelse til uddannelse. Hertil kommer, at antallet af prgver pa en
reekke uddannelser er gget i de senere ar bl.a. med det formal at mindske frafaldet, fx
pa de naturvidenskabelige uddannelser.
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Til gengzld kan der stilles spgrgsmalstegn ved, om de mange prgver behgver at
inddrage eksterne censorer i det omfang, det nu er tilfeldet. Det er i dag et krav, at
mindst 1/3 af en uddannelses samlede ECTS-point skal bedgmmes ved prgver, hvori
foruden undervisere (eksaminatorer) medvirker beskikkede censorer (ekstern censur).
Prgver med ekstern censur skal deekke uddannelsens vasentlige omrader, herunder
bachelorprojekt, kandidatspeciale og masterprojekt. @vrige prgver kan bedgmmes
alene af undervisere ved universitetet (uden censur) eller af undervisere og censorer,
som er udpeget af universitetet blandt undervisere pa universitetet eller andre
universiteter med samme eller beslegtede uddannelser (intern censur.)

Videnskabsministeriet, Universitets- og Bygningsstyrelsen har foretaget en analyse af
anvendelsen af censur fordelt pA ECTS-points pa universitetsuddannelserne. Den
komplette analyse fremgar af bilag 2.

Analysen fordeler prgver med ekstern censur, prgver med intern censur og prgver uden
censur pa ECTS-point. Analysen viser, at omfanget af ekstern censur er stgrst pa
kandidat- og masteruddannelser, men at omfanget af ekstern censur pa
bacheloruddannelserne ogsa ligger over minimumskravet om, at mindst 1/3 af en
uddannelses samlede ECTS-point skal dokumenteres ved prgver med ekstern censur.
Der er ekstern censur pa 70 procent af masteruddannelsernes ECTS-point, 63 procent
af kandidatuddannelsernes ECTS-point og 45 procent af bacheloruddannelsernes
ECTS-point.

Analysen viser klare forskelle i universiteternes anvendelse af ekstern censur. IT-
Universitetet skiller sig klart ud som det eneste universitet, hvor stort set alle prgver er
med ekstern censur. Blandt de gvrige universiteter bemarkes, at Kgbenhavns
Universitet ligger over gennemsnittet med hensyn til anvendelse af ekstern censur pa
bade bachelor-, kandidat- og masteruddannelser, mens Handelshgjskolen i Kgbenhavn
ligger under gennemsnittet med hensyn til anvendelse af ekstern censur inden for
bachelor-, kandidat- og masteruddannelser.

Afslutningsvis ser analysen pa, om der er forskel pa, hvilke prgveformer der bliver
anvendt pa henholdsvis bachelor-, kandidat- og masteruddannelserne. Udover
opdelingen mellem prgver med ekstern, intern og uden censur bliver der i denne del af
analysen yderligere sondret mellem mundtlige prgver, skriftlige prgver og
kombinationen af mundtlig og skriftlig prgve. Det fremgér, at skriftlige prgver markant
hyppigere atholdes uden censur end mundtlige prgver.

Arbejdsgruppen har i forhold til denne analyse ikke mindst festnet sig ved, at de fleste

uddannelser ligger vaesentligt over kravet om, at minimum 1/3 af en uddannelses
samlede ECTS-point skal dokumenteres ved ekstern censur.
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Det store omfang af prgver med ekstern censur er stgrre pa kandidat- og
masteruddannelser end pa bacheloruddannelserne. Dette kan have sammenh@ng med,
at der udbydes flere valgfag pa kandidat- og masteruddannelser end pa
bacheloruddannelserne. Er fagudbuddet meget stort i forhold til det i studieordningen
foreskrevne antal kurser, ma nasten alle prgver bedgmmes med ekstern censur for, at
universitetet kan vaere sikker pa at overholde 1/3-reglen, idet der ikke i dag er
mulighed for at anvende stikprgvevis censur, jf. kapitel 8. Dette medfgrer stgrre
udgifter til censur end pa uddannelser med et stort indhold af obligatoriske kurser.
@nsker om valgfrihed, adgang til at tage fag pa andre uddannelser og en hgjere grad af
tverfaglighed gger antallet af fag og forlgb, som de studerende kan valge mellem,
hvilket igen forgger censurforbruget som en fglge af indholdet af 1/3-reglen.

Der er i arbejdsgruppen enighed om, at kravet om ekstern censur skal vaere
obligatorisk for prgver, der dekker uddannelsens vesentlige omrader, herunder
bachelorprojekter, kandidatspecialer og masterprojekter. Arbejdsgruppen har drgftet,
hvorvidt der herudover er behov for en centralt fastsat minimumsramme for
anvendelsen af ekstern censur pa fx den gaeldende 1/3-dels-regel, eller om det skal
overlades til universiteterne selv at fasts@tte en minimumsregel.

Hvis man gnsker at prioritere hensynet til den enkelte studerendes individuelle
retssikkerhed hgjt, kan det tale for at bevare det geldende centralt fastsatte
minimumskrav om 1/3 ekstern censur.

Men hvis der alene fastsattes et centralt krav om ekstern censur ved prgver, der
dakker uddannelsens vasentlige omrader, herunder bachelorprojekter,
kandidatspecialer og masterprojekter, vil de danske principper for censoranvendelse
blive mere kompatibel med praksis i de lande, hvor censorer alene anvendes til
afsluttende skriftlige prgver eller athandlinger, jf. kapitel 5.

Arbejdsgruppen har ogsa drgftet et alternativ til det geeldende minimumskrav pa 1/3
defineret i forhold til uddannelsens ECTS-point. Fx kunne et mindstekrav til
anvendelsen af ekstern censur defineres ud fra antallet af prgverne pa uddannelsen. En
uddannelse kan sd bestemme, at visse fag altid skal have 100 procent ekstern censur,
enkelte fag skal ikke have ekstern censur, mens der udtages stikprgver af en vis
stgrrelse ved resten af prgverne, og disse dokumenteres sa ved ekstern censur.

Fravalg af ekstern censur og brug af stikprgvevis censur indebarer selvsagt, at den
studerende ikke kan vere sikker pa at mgde ekstern censur ved alle prgver. Dette
kunne siges at vere mindre end optimalt, hvis individuel retssikkerhed tillegges
afggrende vaegt, men det er allerede i dag tilfeeldet pd uddannelser med en ringe grad af
valgfrihed, og hvor 1/3-reglen alene opfyldes (minimumskrav). Man opnar til gengaeld
- gennem den forbedrede mulighed for brug af stikprgver - at kvaliteten af prgver og
bedgmmelser kan overvages med en hgj grad af sikkerhed uden et stort
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ressourceforbrug. Nar man varierer den andel af alle aftholdte prgver, der skal
underkastes ekstern censur, sa fastlaegger man samtidigt balancen mellem hensynet til
retssikkerheden og ressourceforbruget.

Under alle omstendigheder foretrekker arbejdsgruppen, at fastleggelsen af omfanget
af ekstern censur inden for de geldende rammer fortsat er universiteternes
selvstendige ansvar. Til gengald bgr man forvente, at universiteterne - de enkelte
fag/fakulteter - har en sammenh@ngende politik for kvalitetssikring af uddannelserne,
herunder en politik for anvendelsen af censur. Denne bgr drgftes med de nye
aftagerpaneler, der bl.a. skal rddgive om udvikling af nye undervisnings- og
proveformer. Det bemarkes i denne forbindelse, at det er det enkelte universitet, der
selv bestemmer, hvorledes uddannelsesbevillingerne (taxametertilskuddet) skal
anvendes, herunder fordeling mellem undervisning og prgver.

Arbejdsgruppen anbefaler:

e At universiteterne i deres kvalitetssikringspolitik for uddannelserne formulerer en
sammenhengende politik for omfanget af prover og anvendelsen af ekstern censur
og i tilknytning hertil gor sig det medfplgende ressourceforbrug, incl. forbruget af
censur, klart.

e At kravet om, at prgver med ekstern censur fortsat skal dekke uddannelsens
seerligt veesentlige omrdder, herunder bachelorprojekt, kandidatspeciale og
masterprojekt, fastholdes, og at det bgr overvejes, om der herudover er behov for
en centralt fastsat regel om, at mindst 1/3 af uddannelsens samlede ECTS-point
skal bedpmmes med ekstern censur.

7. Censorinstitutionens ressourceforbrug

I lighed med censorinstitutionen er den danske eksamenstradition med mange prgver i
Igbet af et uddannelsesforlgb og karaktersystemet med fokus pa
eksamensgennemsnittet efterhdnden ganske unikt i international sammenhzang.

Ved danske universiteter fgrer undervisningen i lighed med, hvad der er tilfeldet ved
det forudgaende uddannelsessystem, nasten uden undtagelse frem til en prgve, der
igen, jf. kapitel 6, oftest bedgmmes med medvirken af en ekstern censor. Et
eksamenssystem med mange prgver, herunder mange prgver med flere bedgmmere, er
ressourcekrevende og vil alt andet lige betyde mindre undervisning. Universiteterne
disponerer selv over de tilskud, de modtager til udbud af godkendte uddannelser, og
fordelingen af udgifterne pa undervisning, prgver, kvalitetssikring m.m. er derfor
universitetets egen beslutning.
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Videnskabsministeriet, Universitets- og Bygningsstyrelsen har foretaget en analyse af
udgifterne til censur ved universitetsuddannelserne. Den komplette analyse fremgar af

bilag 3.

Analysen tager udgangspunkt i de oplysninger, som ministeriet har indhentet hos
universiteterne, om udgifterne til intern og ekstern censur pa heltidsuddannelserne,
dvs. bachelor- og kandidatuddannelser.

Universiteterne understreger dog, at deres opggrelser af udgifterne til censur er preget
af stor usikkerhed, da udgifterne til sarligt intern censur er vanskelige at opggre. Dette
skyldes, at den interne censur er en del af de universitetsansattes arbejdsforpligtelser,
hvorfor denne udgift kan vere vanskelig at isolere. Forskellige opggrelsesmetoder pa
universiteterne ggr endvidere, at oplysningerne ikke er fuldt sammenlignelige og
derfor praget af en stor usikkerhed.

Ved en forsigtig estimation pa baggrund af universiteternes indberetninger anslas de
samlede udgifter til censur pa universiteterne at udggre mindst 135 mio. kr. eller ca. 3
procent af de bevillinger, som universiteterne modtager til heltidsuddannelse.
Estimationen gér kun pa Ignudgifter. Dertil skal leegges universiteternes udgifter til
transport, forplejning etc. Sammenholdt med den store usikkerhed omkring
oplysningerne om udgifter til intern censur betyder dette, at de reelle udgifter til censur
pa universiteterne sandsynligvis er hgjere.

En beregning af enhedsomkostningerne for ekstern censur kan vise, hvad censuren rent
faktisk koster for de lokale enheder pa universiteterne. Enhedsomkostninger opggres
som udgifter pr. arsstuderende (STA), og giver et udtryk for, hvor meget det koster at
afholde censur for én fuldtidsstuderende, hvis denne gennemfgrer pa normeret tid.

Inden for det enkelte hovedomréde er der stor spredning mellem de forskellige
universiteter. Om dette skyldes forskelle i de reelle udgifter pa universiteterne eller
usikkerhed i datamaterialet, er det ikke muligt at vurdere. En samlet konklusion om
sammenhang mellem hovedomrider og udgifter til ekstern censur er ligeledes ikke
umiddelbar mulig.

Arbejdsgruppen finder, at universiteterne bgr allokere ressourcer til censur pa en synlig
og transparent made. I det omfang, der kan konstateres vaesentlige forskelle mellem
hovedomrader og universiteter, kan det skyldes, at en eller flere givne uddannelser pa
baggrund af en gennemta@nkt eksamenspolitik har truffet bevidste valg, men det kan
ogsa skyldes, at uddannelserne ggr ”som man plejer”. Det er imidlertid ogsa muligt, at
udviklingen i antallet af prgver pr. uddannelse eller pr. arsverk automatisk styrer
censurforbruget.
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Flere universitetsuddannelser har beveaget sig fra at have arsundervisning, der afsluttes
med en eller flere prgver, til at have semesterundervisning, der afsluttes med en eller
flere prgver. I de senere ar er der pa nogle uddannelser indfgrt den sakaldte
blokstruktur, hvor studiedret er opdelt i fire undervisningsperioder 4 fx 8 ugers
undervisning efterfulgt af 1-2 ugers eksamensperiode med en eller flere prgver,
svarende til 15 ECTS-point af uddannelsens samlede omfang. Den faglige og
paedagogiske argumentation er, at de studerende larer bedre, og at chancerne for at
besta er bedre, nar undervisningsmodulerne er mere overskuelige, og at modulerne
understgtter et fleksibelt studieforlgb. Derfor vokser antallet af prgver pa disse
uddannelser, da prgverne aftholdes umiddelbart efter afslutningen af hver
undervisningsperiode. Resultatet er blevet en kraftig vakst i antallet af prgver pr.
uddannelse eller pr. arsvaerk. Endvidere er der formentlig en tendens til, at nyere
eksamensformer er dyrere end de mere traditionelle.

En sammenligning af udgifterne til ekstern og intern censur pa tvaers af universiteterne
er ikke meningsfyldt pa grundlag af datamaterialet. Der kan dog laves en
sammenligning af udgifterne pa enkelte universiteter, sdfremt disse har indberettet
brugbare oplysninger om udgifterne til bade intern og ekstern censur. Bade Aarhus
Universitet og Handelshgjskolen i Kgbenhavn (jf. bilag 3A) har leveret tilstrekkeligt
materiale til en sddan sammenligning, og for begge universiteter er der en klar tendens
til, at udgifterne til intern censur er lavere end udgifterne til ekstern censur.

Der kan dog stilles spgrgsmalstegn ved denne konklusion. Udover de udgifter, der er
til transport, forplejning mv., kan der ikke umiddelbart identificeres nogen arsager til,
at niveauet for udgifter til intern censur skulle vere markant lavere end niveauet for
den eksterne censur, da lgnudgifterne mé anses at vaere de samme. Udgifterne til
betjening af censorformandskaberne er tilsyneladende ikke medregnet i tallene.

Ministeriets analyse understreger for det fgrste, at antallet af prgver med to
bedgmmere er hgjt og ganske bekosteligt for universiteternes uddannelsesbudgetter.
Den ene bedgmmer er normalt underviseren og den anden en ekstern eller intern
bedgmmer. Analysen paviser for det andet, at omfanget af ekstern censur pé en rakke
uddannelser overstiger intern censur. Analysen paviser for det tredje, at forskellene i
omkostningerne er betydelige mellem hovedomrader og uddannelser, hvilket kan
haenge sammen med stor variation i antallet af prgver i de enkelte uddannelser. Det
bemarkes, at antallet af prgver i de enkelte uddannelser fremgar af uddannelsens
studieordning.

Udviklingen i prgveformer og anvendelsen af IT til prgverne gger formentlig ogsa
omkostningsniveauet, samtidig med at eksamensbekendtggrelsen ikke ggr det muligt
som fx pa amerikanske universiteter at give karakterer for gennemfgrt
undervisningsdeltagelse, som ikke fglges op af en egentlig prgve.
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Arbejdsgruppen anbefaler:

e At universiteterne sikrer, at de enkelte uddannelser opggr det samlede forbrug
til censur pa en overskuelig mdde.

e At universiteterne iverksetter en kritisk undersggelse af prove- og
eksamenssystemet og omkostningerne forbundet med dette, herunder forholdet
mellem ekstern og intern censur.

8. Stikprevevis censur

Det engelske system med “external examiners” anvendes hovedsageligt i forbindelse
med stikprgver, det vil sige stikprgvevis censur. Nar der ikke medvirker censorer ved
hver enkelt individuel prgve, bliver censuromfanget begraenset vasentligt.

Et stikprgvesystem kan fa konsekvenser for de studerendes retssikkerhed, jf. kapitel
12, men der er gode argumenter for, at en reduceret medvirken af censorer ikke
behgver at formindske méls@tningen om, at der er et ensartet og trovaerdigt niveau i
karaktergivning pa universiteterne. Forudsatningen herfor er, dels at censorerne
anvendes reprasentativt pa stikprgver af de afholdte prgver, dels at der er tillid til, at
eksaminatorerne giver de rigtige karakterer.

Foruds®tningen om, at eksaminatorerne i de fleste tilfeelde kan give den rigtige
karakter, kan styrkes ved, at der ogsa sikres uddannelse af disse. Peedagogisk
uddannelse af universitetslarere har overvejende fokus pa det faglige og selve
undervisningen, mens der i mindre omfang er en indfgring i viden om, hvad der sikrer
relevant anvendelse af eksaminer og prgver, og hvorledes en bedgmmelse bliver pracis
i forhold til undervisningen og den studerendes preastationer.

I Storbritannien kan universiteterne anvende stikprgver bade fgr og efter, at de
studerende har faet deres karakterer. Arbejdsgruppen vil i det fglgende tage
udgangspunkt i den model for stikprgver, hvor stikprgven udvalges, inden de
studerende modtager deres bedgmmelse.

Modellen indebarer, at eksaminator giver karaktererne; men disse kontrolleres
stikprgvevis af en censor, fgr de udleveres til de studerende. Det er her vigtigt at
fremhave, at hverken den enkelte studerende eller holdet, der gennemfgrer prgven, far
oplyst, hvilke besvarelser der er genstand for stikprgvevurdering af en ekstern
bedgmmer. Formalet med stikprgvecensuren er jo netop ikke at kontrollere, om nogle
principielt tilfldigt udtrukne studerende er korrekt bedgmte, men at vurdere gennem
stikprgverne, om holdet som helhed har faet en korrekt bedgmmelse af eksaminator.
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Som en konsekvens af stikprgven far censor mulighed for at drgfte med eksaminator,
hvad der er vesentlige kriterier for vurdering af malopfyldelsen i overensstemmelse
med den nye karakterskala, og hvorvidt den enkelte studerendes prastation opfylder de
givne mal for faget.

Ved skriftlige besvarelser gives saledes en forelgbig karakter af eksaminator. Herefter
udtages en stikprgve pa omkring 10 procent af besvarelserne, hvorefter censors
bedgmmelse sammenlignes med eksaminators med henblik pa en eventuel justering af
eksaminators bedgmmelse. Herefter gives endelige karakterer for alle besvarelser.
Bevidstheden om, at nogle af besvarelserne udtages til bedgmmelse af en ekstern
censor, og at der kan forekomme justeringer af de forelgbige karakterer, bgr fastholde
omhuen ved karaktergivningen og sikre, at karakterer er givet pa korrekt vis.

Som hovedregel forestiller arbejdsgruppen sig, at der skal finde en tilfeldig
udvelgelse sted. Arbejdsgruppen vil samtidig pege pa muligheden for, at universitetet
kan udtage en stikprgve med henblik pa at undersgge sarlige forhold, fx hvis der er
problemer med en underviser eller lignende.

Samtidig forudsettes det som anfgrt, at den enkelte studerende ikke er bekendt med,
hvilke studerendes opgavebesvarelser der er indgéet i stikprgven.

Censors opgave bgr i gvrigt som en selvfglge inkludere godkendelse af formuleringen
af de konkrete eksamensopgaver for alle de studerende, der skal til den pagaldende
prgve. Dermed skabes en overordnet retssikkerhed for alle studerende.

Anvendelsesomrdde

Der er allerede gjort erfaringer, blandt andet pa Kgbenhavns Universitets
gkonomiuddannelse, med hvilke fag der er velegnede til stikprgvecensur. Det er
vurderingen, at fx bacheloruddannelser med mange obligatoriske fag er velegnede,
mens det er vanskeligere at anvende stikprgver pa kandidatuddannelsen med flere
valgfri fag.

Arbejdsgruppen vurderer, at stikprgver med fordel kan anvendes som supplement til
andre censurformer pa uddannelser med et stort obligatorisk indhold. Det er videre
arbejdsgruppens vurdering, at det kan vere et problem at indfgre stikprgver pa mindre
fag og uddannelser, og at stikprgver fgrst og fremmest er hensigtsmassige ved fag af
en vis stgrrelse, fx 75-100 studerende.

Arbejdsgruppen finder, at anvendelsen af stikprgver alene vil vere relevant ved
skriftlige prgver.

Arbejdsgruppen anbefaler:
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o At universiteterne far mulighed for efter neermere regler at opfylde kravet om
brug af ekstern censur gennem anvendelse af stikprgver.

9. Censorinstitutionens organisering

Videnskabsministeriet, Universitets- og Bygningsstyrelsen har kortlagt
censorkorpsenes fordeling pa universitetsuddannelser, jf. bilag 4. Kortleegningen viser,
at censorinstitutionen har néet et betragteligt omfang. Det hj@lper selvfglgelig pa
vaksten, at der nu er ca. 850 universitetsuddannelser herhjemme, og flere er pa vej.
Antallet af censorkorps er ikke alene stort, men ogsa stigende, fordi universiteterne i
forbindelse med udbud af en rekke nye uddannelser gnsker at oprette egne
censorkorps med den begrundelse, at der ikke er fagspecifik ekspertise inden for
eksisterende censorkorps, og far tilladelse hertil.

Der er i dag 104 censorkorps med tilsammen ca. 9560 beskikkede censorer.
Censorkorpsene varierer i stgrrelse fra 4 til 1934 censorer.

Af de i alt 104 censorkorps er 46 korps alene knyttet til ét universitet, jf. neermere i

bilag 4. For disse korps galder:

1) Uddannelser, der kun udbydes et sted i landet, er i sagens natur ikke tilknyttet et
landsdekkende censorkorps. Det drejer sig typisk om mindre uddannelser pa det
humanistiske fagomrade, fx censorkorpset i Eskimologi.

2) Uddannelserne ved de tidligere monofakultere universiteter (Den Kongelige
Veterinar- og Landbohgjskole, Danmarks Farmaceutiske Universitet og Danmarks
Padagogiske Universitet), er ofte dekket af sine egne censorkorps.

3) Der eksisterer i varierende grad dog nogle censorkorps, som parallelt dekker
beslegtede uddannelser, fx statskundskab og forvaltning, men ogsa en rakke korps
inden for medier, kommunikation og journalistik m.v.

Sarligt tilfeldene under punkt 3) indikerer, at der i forbindelse med oprettelse og
godkendelse af nye uddannelser i mindre grad - bade fra ministeriets og
universiteternes side - er taget hgjde for at understgtte intentionen med de
landsdaekkende censorkorps.

Intentionen bag styrkelsen af de landsdekkende korps i censorbekendtggrelsen fra
1993 skal ses sammen med, at bekendtggrelsen ogsa styrkede censorkorpsenes
kvalitetssikringsrolle pa makro-niveau. Den ovennavnte udvikling har til gengaeld
betydet, at mange af de fagopdelinger, der 14 til grund for de landsdeekkende
censorkorps, bliver gennembrudt af nye tvaerfaglige eller flerfaglige uddannelser.

Det store antal censorformandskaber med hver deres principielle uathengighed og
praksis i forhold til de uddannelser, de har ansvaret for, bidrager ikke til
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gennemskuelighed og sammenlignelighed pa tvars af universitetsuddannelserne.
EVA’s undersggelse fra 2005 viser, at praksisforskelle mellem de enkelte censorkorps
pa det tidspunkt fortsat var betydelige.

Landsdzekkende omradekorps med tilknyttede fagkorps

Set i forhold til universitetsomradets omfang og de afledte omkostninger til
sekretariatsbetjening og lignende er det maske ikke ngdvendigt med de eksisterende
ca. 100 censorkorps med hvert sit selvstendige formandskab. Det kan derfor
overvejes, om en betydelig og mere hensigtsmassig forenkling er mulig ved at samle
eksisterende censorkorps i felles landsdekkende omrddekorps med dertil knyttede

fagkorps.

Omradekorpsene kunne dakke de faglige hovedomrader eller alle sprogfagene, som fx

¢ Humanistiske fag

e Fremmedsprogsfag, evt. opdeling pa europziske sprog og andre sprog
o Teologiske fag

e Samfundsvidenskabelige fag

e Naturvidenskabelige fag

¢ Sundhedsvidenskabelige fag

e Teknisk videnskabelige fag

Omradekorps af denne stgrrelse vil fortsat ngdvendigggre en underliggende struktur
med fagkorps for specifikke fag som fx humanistiske fag: dansk og historie;
fremmedsprogsfag: engelsk og tysk; samfundsvidenskabelige fag: jura og gkonomi;
naturvidenskabelige fag: matematik, kemi og fysik; sundhedsvidenskabelige fag: lege
og tandlege m.v.

Forslag til fremtidig struktur for censorkorpsenes organisering

Tilsynsmyndighed
Videnskabsministeriet

( Censormyndighed >
Universiteter I

Omréadekorps

Bestéende af form@ndene for fagkorpsene, hvoraf

én valges til formand

Fagkorps Fagkorps Fagkorps
Ledet af en censorformand valgt af og Ledet af en censorformand valgt af og Ledet af en censorformand valgt af og
blandt censorerne i korpset blandt censorerne i korpset blandt censorerne i korpset
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Efter arbejdsgruppens opfattelse er det en fordel, at den fremtidige struktur for
censorinstitutionen indebzrer feerre og stgrre censoromrader med hvert sit
formandskab. Hvert omradekorps bestar af formanden for hvert af de underliggende
faglige censorkorps. Formand og evt. nestformand for omradekorpset veelges af og
blandt form@ndene for de tilknyttede fagkorps.

Formanden for fagkorpsene reprasenterer censorerne i sit fagkorps og er valgt af og
blandt disse.

Omradekorpsene varetager overordnede opgaver, herunder koordineringen af
tilbagemeldinger og indberetninger fra de tilknyttede fagkorps og disses formand.
Omradekorpsene kan ogsa varetage kontakten til den censormyndighed, som
arbejdsgruppen nedenfor anbefaler etableret, og i den forbindelse koordinere de
indstillinger om beskikkelse, som skal godkendes af censormyndigheden. Ligeledes
kan omradekorpsene inddrages med hensyn til radgivning om, hvilke(t) fagkorps nye
godkendte uddannelser skal tilknyttes.

For at sikre bedst mulige rammer for dialogen i omradekorpset bgr dette mgdes mindst
en eller to gange om aret. Ligeledes kan de valgte formand for omradekorpsene mgdes
for at drgfte opgaver af felles tveergdende karakter.

Formandene for de enkelte fagkorps skal pa deres side varetage det lgbende arbejde
med fordeling af censuropgaver blandt korpsets censorer og kontakt og dialog med
uddannelserne, herunder disses studien@vn, om den praktiske tilretteleggelse af
prgverne.

Arbejdsgruppen har overvejet hensigtsmassigheden af - udover formandskaber for de
foreslaede omradekorps - ogsa at have formandskaber for de enkelte fagkorps.
Konklusionen af overvejelsen er, at det er en rimelig forenkling, at opgaver i
forbindelse med fagkorpsene varetages af en formand alene.

Arbejdsgruppen finder, at tiden er lgbet fra de geldende bestemmelser om, at mindst
én af censorerne i formandskabet skal vare aftagercensor. Reglen er indfgrt for at sikre
dialog mellem uddannelser og aftagere og sidstnavntes indflydelse pa kvaliteten, men
nu forventes det formél at blive varetaget af aftagerpanelerne.

Som en fglge af dette forslag gges rollen betydeligt for de nye formandskaber for
omradekorpsene og is@r formanden for fagkorpsene. Derfor bgr der udformes et
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regelsat for bade valg og afskedigelse af formand for et omradekorps og for et
fagkorps.

Arbejdsgruppens anser det for overregulerende, at de gaeldende regler tilsiger, at
censorformandskab og universitet skal holde mgde mindst hvert andet ar, og at der
tilsvarende skal holdes mgder i censorkorpset. Sidstn@vnte behgver kun at finde sted
én gang i hver beskikkelsesperiode. Reglerne bgr derfor revideres sédledes, at der abnes
alternativ mulighed for anvendelse af elektronisk kommunikation, hjemmesider m.v.
Samtidig bgr der tages stilling til fastsettelse af normer for honorering af de nye
formandskaber under hensyn til arbejdets omfang og ansvar.

Arbejdsgruppen anbefaler:

e At der etableres en reekke overordnede landsdwkkende omrddekorps svarende
til fx de faglige hovedomrdder med flere tilknyttede fagkorps.

o At omrddekorpsene sammenseettes af formeendene for hvert af de tilknyttede
fagkorps.

o At der udformes regler for valg, afskedigelse og normer for honorering af
omrddekorpsenes formandskaber og formeendene for fagkorpsene.

o At omrddekorpsene og universiteterne skal mgdes mindst hvert andet dar.

e At censorerne i fagkorpset skal mgdes mindst én gang i hver
beskikkelsesperiode.

En videre justering mé galde kravet om landsdekkende fagkorps. Flerfaglige
uddannelser og samlasning pa tvers af uddannelser betyder, at et enkelt fagkorps i
mange tilfeelde ikke troverdigt kan censurere pa en hel uddannelse. Denne tendens
understreges af, at universiteternes ansggninger om nye uddannelser ofte indeholder
forslag om, at den ansggte uddannelse betjenes af mere end ét censorkorps — eller at
der oprettes et nyt censorkorps til uddannelsen.

Set i lyset af indfgrelsen af aftagerpaneler og den tidligere drgftelse af fjernelsen af
censorkorpsenes overordnede kvalitetssikringsrolle er kravet om, at et fagkorps dekker
en hel uddannelse ikke leengere centralt. En ordning, hvor uddannelser godt kan vare
underlagt flere fagkorps eller bruge allerede beskikkede censorer fra andre fagkorps,
vil kunne fungere mere smidigt i forhold til universiteternes uddannelsest&nkning og i
stort omfang fjerne behovet for nye, selvstendige fagkorps.

Den fortsatte indstilling af censorer pa ad hoc basis vil ogsa kunne reduceres
vesentligt ved en mere smidig adgang til censorer fra forskellige fagkorps.
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Arbejdsgruppen anbefaler:

e At censorbekendtggrelsens principielle krav om, at censorkorps skal veere
landsdekkende fastholdes og styrkes i form af oprettelsen af landsdcekkende
omrddekorps med tilknytning af det ngdvendige antal fagkorps. Nye
uddannelser tilknyttes et eller flere eksisterende fagkorps eller far
undtagelsesvis oprettet et nyt fagkorps, men dette skal altid indplaceres under
et eksisterende omrdadekorps.

e At en uddannelse kan anvende censorer fra de fagkorps, hvortil uddannelsens
forskellige fagelementer og prover henhgrer.

o At omfanget af beskikkelse af censorer pd ad hoc basis vil blive begreenset
veesentligt som fplge af den nye organisering.

Oprettelse af en censormyndighed

I forarbejdet til og udformningen af censorbekendtggrelsen er der sterkt fokus pa
censorinstitutionens uafthengighed i forhold til uddannelserne. Til gengeld er
censorinstitutionen forankret i Videnskabsministeriet, idet beskikkelse af hver enkelt
censor som hovedregel foretages herfra. EVA’s undersggelse fra 2005 viser imidlertid,
at censorinstitutionen ikke i alle tilfeelde fungerer uathengigt af uddannelserne. Til
gengald er den reelle uath@ngighed i forhold til Videnskabsministeriet betydelig, idet
ministeriets praksis ikke i synderlig grad hidtil har varet at virke regulerende eller
kontrollerende over for censorinstitutionen, fx i forbindelse med censorbeskikkelser
eller ved oprettelsen af nye censorkorps. Der er med andre ord ikke tale om, at
Videnskabsministeriet har udgvet noget navneveardigt eller tilbundsgaende tilsyn med
censorinstitutionen.

Det kan overvejes, om det er hensigtsmassigt, at censorinstitutionen er forankret i den
myndighed (Videnskabsministeriet), der fastsatter reglerne for uddannelserne, eller
om censorinstitutionen i stedet bgr vaere ogsa formelt uathengig af
Videnskabsministeriet. Dette er tilfeldet i det engelske system, men der er censorerne
til gengaeld knyttet til og udpeget af det enkelte universitet.

Det engelske system vil vare i harmoni med universiteternes selvstyre, men ikke vaere
i harmoni med bestemmelsen om uvatha&ngige og principielt landsdekkende

censorkorps.

Arbejdsgruppen foreslar derfor, at beskikkelseskompetencen i fremtiden placeres hos
en sarlig selvsteendig myndighed og séledes, at den nuvarende procedure i forhold til
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indstilling fra censorformandskaberne skal fastholdes. Den pagaeldende myndighed
skal ikke s& meget virke i kraft af faglighed i forhold til uddannelserne, men derimod
sikre, at et velfungerende censorsystem kommer til at fungere. Myndigheden bgr
derfor ogsa modtage fagformandenes og omradeformandskabernes beretninger og
kunne pétage sig at monitorere kommende forandringer i censorinstitutionen, som fx
udviklingen af et system med supplerende stikprgver, censoruddannelse m.m.

Arbejdsgruppen finder det hensigtsmassigt, at censormyndigheden evalueres efter fx
en femarig periode.

Det er vigtigt at understrege, at en censormyndighed ikke er tenkt som en
bureaukratisk og fordyrende knopskydning. Tvertimod er forslaget tenkt som en
forenkling og et grundlag for reduktion af de omkostninger, der i det nuverende
system er palagt uddannelserne med at betjene censorkorpsene. Arbejdsgruppen har
derfor ogsa overvejet, om en censormyndighed kunne placeres inden for en nuverende
organisation. Arbejdsgruppen finder, at opgaven bedst varetages af en myndighed
inden for den statslige forvaltning, fx Akkrediteringsinstitutionen.

I og med, at arbejdsgruppen ikke forestiller sig en censormyndighed som nogen ungdig
bureaukratisk konstruktion, vurderer arbejdsgruppen finansieringsbehovet som relativt
beskedent.

Arbejdsgruppen anbefaler:

o At der oprettes en censormyndighed, der evalueres efter fx en femdrig periode,
med fplgende opgaver:

o godkendelse af censorbeskikkelser.
o monitorering af censorinstitutionens arbejde bl.a. pd baggrund af
fagformeendenes og omrddeformandskabernes indberetninger.

10. Censorkorpsenes rekruttering og sammensatning

En analyse af de nuverende censorkorps vil formodentlig fgrst og fremmest pege pa
faglighed som det vaesentligste krav til censorerne. Forventningen er, at censor
bidrager til bedgmmelsen med en faglighed, der supplerer eller méaske overgar
faglererens. Veksten gennem nogle ar i ad-hoc-udpegede censorer, iser til
kandidatspecialer, viser et s&rligt klart udtryk for denne opfattelse. Kravet om
faglighed udmgnter sig hovedsagelig i et gnske om censorer fra parallelle eller
besle®gtede universitetsuddannelser. Her kan det vare et problem, hvis fagligheden er
sé speciel og forankret i sé fa personer, at censurens eksternalitet bliver meget
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overskuelig pa grund af eksaminators og censors forankring i samme lille
forskningsomrade.

Et andet krav er kendskab til arbejdsmarkedet for de senere kandidater. Opfyldelsen af
dette krav tilgodeser censorbekendtggrelsen gennem kravet om en 1/3 aftagercensorer.
Det er formentlig dog tilfeldet, at mange universitetsuddannelser nok gnsker
aftagercensorer, men tilstraeber, at disse i sa tilfaelde ogsa har en hgj og opdateret
faglighed.

Det er fortsat vigtigt, at der i hvert fagkorps er en repra@sentation af uddannelsens
aftagere. Ministeriets undersggelse, jf. bilag 4, paviser da ogsa, at fordelingen mellem
aftagercensorer og universitetsansatte censorer i et gennemsnit for alle censorkorps
udger henholdsvis 59 procent og 41 procent. Efter arbejdsgruppens vurdering
indebarer indfgrelsen af aftagerpaneler, at tiden under alle omstendigheder er Igbet fra
bekendtggrelsens krav om en kvote pa mindst 1/3 aftagercensorer i hvert fagkorps.

Gennemsnitsalderen for censorer er i dag 52 ér, og lidt mere end 25 procent af
censorerne er kvinder. Fagkorpset bgr afspejle arbejdsmarkedet og forskningsfeltet,
herunder bgr det sikres, at der i korpset er en jevn aldersfordeling, og at der tilstrabes
en ligelig fordeling mellem kgnnene. Det er centralt, at der finder en lgbende
rekruttering af nye (og yngre) censorer sted, sdledes at en fornemmelse af old-boys-
network” undgas.

Den nuvarende kvindeandel kan bestemt ikke betragtes som tilfredsstillende, uanset at
gruppen er helt opmerksom pa realiteterne pa forskellige hovedomrader, nar det
gaelder kgnsfordeling af faglige eksperter og aftagerreprasentanter. Derfor bgr
censorbekendtggrelsens nuverende regel om, at der skal tilstrebes en ligelig fordeling
mellem kgnnene opretholdes, og der bgr fremover arbejdes for at sikre en bredere
kgns- og aldersmassig rekruttering til fagkorpsene.

I nogle censorkorps foregér rekruttering af nye censorer helt eller delvist gennem
opslag. Dette kunne veare en hensigtsmassig made at bidrage til at opfylde
malsatningen om at rekruttere censorer, der kan dokumentere bredere kvalifikationer
til hvervet end de rent faglige eller aftagerbetonede.

Arbejdsgruppen har overvejet, om fire ar er en tilpas lang periode at beskikke et
fagkorps for. @nsket om mere professionelle censorer kunne tale for en lengere
beskikkelsesperiode. Pa den anden side lagde revisionsarbejdet bag
censorbekendtggrelsen fra 1993 op til reglen om en udskiftning af %4 del af
censorkorpset ved hver ny beskikkelsesperiode. Formalet var at sikre fornyelse i
korpsene og derudover ogsa at sanktionere over for censorer, der ikke fungerede
optimalt. Arbejdsgruppen finder det fortsat hensigtsmaessigt med en fireérig
beskikkelsesperiode. Arbejdsgruppen finder det samtidigt hensigtsmassigt, at der
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foretages en lgbende fornyelse af fagkorpsene. Da ' reglen i praksis har vist sig
vanskeligt at administrere foreslés det, at denne regel afskaffes og erstattes af en regel
om, at censorer hgjst kan beskikkes i tre sammenhangende perioder.

I denne sammenhang ma imidlertid ogsé spgrgsmalet om fagkorpsenes stgrrelse indga.
Uanset ovennavnte udskiftningsregel vokser de fleste fagkorps stgt i stgrrelse og i
mange tilfelde til et niveau, som det er svert at forene med antallet af studerende pa
de pageldende uddannelser. Det vil derfor vaere rimeligt, hvis formanden for
fagkorpset sammen med de relevante studienavn overvejede stgrrelsesmal for de
enkelte fagkorps, fx ved at inddrage antallet af studerende og antallet af prgver, der
ifglge studieordningen skal bedgmmes med eksterne censorer.

Det skal ifglge censorbekendtggrelsen tilstraebes, at der indgar censorer tilknyttet
udenlandske uddannelsesinstitutioner. Det er en vag formulering, og i realiteten er det
kun sjeldent tilfeeldet. Arbejdsgruppen finder, at bestemmelsen er i trad med den
stigende internationalisering, og anbefaler at den bibeholdes.

Arbejdsgruppen anbefaler:

o At bestemmelsen om, at mindst 1/3 af censorerne i et fagkorps er aftagere,
opheeves.

o At bestemmelsen, om en ligelig fordeling i fagkorpsene mellem kvinder og
meend, opretholdes.

o At rekruttering af censorer helt eller delvist i fremtiden finder sted ved opslag.
o At der ved rekrutteringen til fagkorpsene leegges veegt pd aldersspredning.

o At anvendelse og hyppigheden af anvendelse af censorerne leegges til grund
for evt. genbeskikkelser.

o At en beskikkelsesperiode pa 4 dr fastholdes, men sdledes at en censor kun kan
beskikkes i tre sammenheengende perioder, dvs .hgjst 12 dr. Dette erstatter
reglen om, at % af censorerne skal udskiftes ved nybeskikkelser.

e Atde relevante studiencevn og formeend for fagkorpsene samarbejder om
fastscettelse af rammer for de enkelte fagkorps stgrrelse, fx ud fra

studenterantal og antal af prgver med ekstern censur.

o At bestemmelsen om, at det skal tilstreebes, at der i fagkorpsene indgar
censorer tilknyttet udenlandske universiteter, bibeholdes.
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11. Censorkvalifikationer

I censorhvervet indgar normalt ikke nogen forudsatning om forstaelse af god
prévepraksis og om vilkar for at bedgmme prgveprastationer. Hvis en censor skal
virke professionel og med den veagt, der er ngdvendig, for at kunne anvise mader til at
rette op pa kvaliteten af en uddannelses prgve- og eksamenssystem, kunne det
overvejes, om den enkelte censor skal besidde sadanne forudsatninger i rimeligt
omfang.

Derfor kunne det overvejes at ggre det til en forudsatning for censorhvervet, at der
gennemfgres et introduktionsforlgb, hvor censorer kan opna den ngdvendige viden om
uddannelser, prgveformer og om vurdering af faglighed. En professionalisering og
styrkelse af censorernes kompetence kunne ogsa bidrage til en styrkelse af
retssikkerhedsdimensionen.

Der er en indlysende forskel pé, hvor godt et kendskab nyudpegede censorer kan have
til regler, procedurer og sedvaner vedrgrende eksamen. Det bgr imidlertid som et
minimum sikres, at alle censorer har kendskab til reglerne om censorinstitutionen,
eksamensaftholdelse, karaktergivning, censorberetninger og relevante studieordninger,
herunder malopfyldelsen for faget. P4 den anden side er det neppe realistisk, at
(nyudpegede) censorer kan deltage i omfattende og tidskrevende kursusforlgb.

Et fagkorps bgr have adgang til en hjemmeside med relevante oplysninger og bgr vare
informeret om alle forhold vedrgrende de uddannelser, herunder de fag med
tilknyttende undervisning og afsluttende prgver, som er relevante for dem. Der skal
endvidere tilbydes korte, introducerende kurser, ligesom censorer bgr indbydes til
arrangementer, nar der sker omfattende @ndringer i regelsattet. Man kunne forestille
sig, at elementer i adjunktuddannelsen kan ”genbruges” som tilbud til censorerne.
Lgbende kommunikation mellem censorer og undervisere (eksaminatorer) kan kun
vere en fordel.

Bergrte dekaner mé for de landsdekkende fagkorps sikre koordination og
byrdefordeling, og det bemerkes, at forskellige fagkorps godt kan tilbydes felles
forlgb, iseer nir emnet er de overordnede regler.

Det er en mals@tning at sikre, at den enkelte censor besidder indsigt i at bedgmme, om
et leeringsforlgb har naet de fastsatte mal, jf. den nye karakterskala (7-trins-skalaen).
Her er imidlertid tale om et omréade, der nok i mange lande er hgjt prioriteret, og som
indgar som en vesentlig del af de europ@iske standarder for kvalitet i videregaende
uddannelser, men som tilsyneladende er lavere prioriteret i dansk universitets-
uddannelsessammenha&ng.
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Arbejdsgruppen anbefaler:

e At en forudseetning for censorhvervet er et introduktionsforlgb, hvor censorer
opnadr den ngdvendige viden om uddannelser, prgveformer og eventuelt om
vurdering af faglighed.

e At de enkelte fagkorps opretter hjemmesider, hvor korpsets medlemmer har
adgang til oplysninger om de uddannelser, fagelementer og prgver, som er
relevante for dem, herunder retsgrundlaget.

12. De studerendes retssikkerhed

Arbejdsgruppens forslag om, at universiteterne overvejer antallet af prgver med
ekstern censur og muligheden for anvendelse af stikprgver, vil utvivlsomt af mange
blive lest som et anslag mod de studerendes retssikkerhed.

Det ma dog give anledning til undren, hvis danske studerende i prgvesituationen er
serligt truede af deres undervisere, er udsat for en s@rlig risiko for ikke at fa en
korrekt faglig bedgmmelse eller ma savne sikkerhed for, at regler og procedure
overholdes. Ikke desto mindre er de tillgb, der i de senere ar har veret til en debat om
omfanget af ekstern censur, blevet mgdt med protester og ofte ogsa med henvisning til
retssikkerheden fra bade studerende, undervisere, censorer, medier og mange
politikere.

Markeringen af retssikkerhed er dog sjeldent ledsaget af en nermere uddybning af
begrebet. Gruppen vil pege pa tre relevante perspektiver i retssikkerhed:

e Det pedagogiske perspektiv — en anstendig behandling under prgven, hvor
den studerende far mulighed for at vise, hvad vedkommende kan.

e Det faglige perspektiv - eksamen i forhold til fagelementets malopfyldelse.

e Det etiske perspektiv - at studerende far en ensartet og retfeerdig behandling,
samt en palidelig bedgmmelse af deres preesentation i overensstemmelse med
de geldende regler (den formelle retssikkerhed).

Arbejdsgruppen respekterer de studerendes gnske om at fa en ensartet og retferdig
behandling. Samtidig finder arbejdsgruppen, at universiteterne bgr overveje, hvilke
gvrige aspekter anvendelsen af ekstern censur kan tilgodese.

Man kan i den sammenhzang pege pa, at Storbritannien har forladt malsetningen om at

anvende et censorsystem til at sikre individuel retferdighed i prgvesituationen. Som
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det hedder i en rapport fra 1996 “To re-establish the individual student as the primary
focus of fairness would have significant and substantial costs in terms of the
recruitment and funding of external examiners”. Storbritannien leegger nu i stedet for
vaegt pa, som det fremgar af kapitel 3, overordnet at skabe retssikkerhed for de
studerende ved at kvalitetssikre prgve- og eksamenssystemet som sadant.

Redskaberne hertil er dels en tet dialog med universiteternes eksamensansvarlige, dels
en konsekvent anvendelse af stikprgvebaseret censur. Arbejdsgruppen anbefaler, at
censorinstitutionen herhjemme bliver udvidet med en tilsvarende rolle.
Stikprgvebaseret censur vil efter arbejdsgruppens vurdering ikke ngdvendigvis
formindske den enkelte studerendes retssikkerhed. Derimod kan retssikkerheden blive
styrket ved, at selve prgve- og eksamenssystemets kvalitet forbedres i form af, at
universiteterne kan udtage en stikprgve med henblik pa at undersgge serlige forhold,
fx hvis der er tale om nye undervisere, eller hvis der er problemer med en underviser
eller lignende.

Dertil skal fgjes, at der ogsa i Storbritannien lagges stgrre vaegt pa, at
universitetslerere besidder den ngdvendige eksamenspadagogiske indsigt til at kunne
sikre en god prgvesituation for den studerende og til at gennemfgre en pracis
bedgmmelse i forhold til de faglige malsatninger. Et tilsvarende fokus pa indsigt i
gennemfgrelsen af prgve- og eksamener er kun langsomt pa vej i den padagogiske
uddannelse af danske universitetslerere, fx i adjunktuddannelsen. Til gengald bgr der
ikke heri vere nogen anledning til at betvivle, at danske universitetslarere har de rent
faglige foruds@tninger for at bedgmme en prastation ved en prgve.

Arbejdsgruppen har forstaelse for undervisernes (eksaminatorernes) behov for
sikkerhed i karaktergivningen, fordi voteringen deles med en ekstern censor. Men en
styrkelse af den enkelte undervisers bade faglige og peedagogiske forudsetninger for at
gennemfg@re en korrekt prgve bgr kunne forebygge den skepsis, som mange
undervisere formodentlig vil have over for en reduktion af den eksterne censur.
Indfgrelsen af den nye karakterskala trekker i samme retning, idet karaktergivningen i
forhold til malopfyldelse bgr forenkle den enkelte bedgmmelse.

I forbindelse med overvejelser om @ndring i brugen af ekstern censur, herunder brug
af stikprgver, bgr det overvejes, om der kan foretages en afvejning af, om de
ressourcer, der anvendes af hensyn til at sikre den enkelte studerendes retssikkerhed,
star mal med de gkonomiske ressourcer, der anvendes hertil. Man kunne fx forestille
sig, at ressourcerne kunne bruges pa mere undervisning, bedre undervisning og
paedagogisk efteruddannelse af underviserne, mere vejledning af de studerende eller
lignende.

I forhold til ’det etiske perspektiv’, jf. ovenfor, kunne udarbejdelse af etiske
retningslinjer for eksamen vare relevant. P4 mange udenlandske universiteter er der
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udarbejdet detaljerede regelset for sikring af de studerendes rettigheder, ogsa i
eksamenssammenhang. I Danmark er der med eksamensbekendtggrelsen fastsat
centrale regler, hvis primere formal netop er at sikre de studerendes rettigheder i
eksamenssammenh®ng.

Et serligt spgrgsmal vedrgrende retssikkerheden er, om der er tale om en reel
retssikkerhed, eller om der er tale om falsk tryghed for de studerende. Derfor skal ogsa
anke- og klagesystemet ses i sammenha@ng med de studerendes retssikkerhed, og iser
hvis ekstern censur reduceres. Anke- og klagesystemet er séledes et supplement til den
eksterne censur.

Arbejdsgruppen har ikke varet i stand til at danne sig et overblik over
belastningsgraden i det nuverende anke- og klagesystem, men det er indtrykket, at der
er store variationer mellem uddannelser/fag og universiteter i forholdet til antallet af
klage- og ankesager. Mundtlige prgver kan i den sammenh®ng vare et problem, da det
ikke er muligt at klarlaegge, hvad der er foregaet, fordi der ikke - i modsatning til
skriftlige prgver - foreligger nogen dokumentation. Antallet af ankesager kan have
sammenhang med, at karakteren ifglge eksamensbekendtggrelsen ikke kan settes ned
som fglge af behandlingen af en klage (begunstigende forvaltningsakt). Det bgr
overvejes, om karakteren skal kunne s@ttes bade op og ned i forbindelse med en
ankesag, hvis resultatet af denne udlgser en helt ny bedgmmelse.

Med en omlagning af censurformen, hvor prgver @ndres fra en bedgmmelse med en
underviser (eksaminator) og en ekstern censor til en bedgmmelse med kun en
underviser, vil et velfungerende og smidigt klagesystem kunne fastholde og understgtte
retssikkerheden i forbindelse med censorernes ggede fokus med prgve- og
eksamenssystemets konkrete kvalitet. Dette gelder iser, hvis underviserne uddannes
bedre i relation til karaktergivning m.v.

Arbejdsgruppen anbefaler:

e At universiteterne gor prgve- og eksamensteknik til en obligatorisk del af
uddannelsen af universitetslcerere.

e At universiteterne udarbejder etiske retningslinjer for sikring af de studerendes
rettigheder, herunder i eksamenssammenhceeng.

e At universiteterne arbejder pa at styrke den juridiske sagsbehandling ved
behandlingen af klage- og ankesager, herunder iscer at sikre, at afggrelser

begrundes i overensstemmelse med forvaltningslovens krav.

o At ankesager, der resulterer i en ny bedpmmelse, ogsd kan resultere i en lavere
karakter i forhold til den forste bedgmmelse.
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